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ВВЕДЕНИЕ 


В ХУИТ в. русская литература развивалась чрезвычайно стре- 
мительно: менее чем за столетний период она не только овладела. 
всем опытом, накопленным мировой литературой, но сумела орга- 
нически включить его в культуру, сформировавшуюся на нацио- 
нальной почве. Безавторские «Гистории» первых десятилетий 
ХУ Ш в. были «первыми ласточками» новой русской литературы, 
отразившими и круг важнейших общественных явлений Петров- 
ской эпохи, и поиски художественных средств для ее отображения. 

В Петровское время не только провозтлашались, но и практи- 
чески осуществлялись такие мероприятия, которые будили передо- 
вую мысль, способствовали политическому и культурному разви- 
тию Русского государства. Поэтому при характеристике литератур- 
ных явлений начала ХУШ в. необходимо прежде всего иметь 
в виду ту идеологическую атмосферу, тот круг важнейших обще- 
ственных вопросов, которые выдвигала эпоха, которые волновали 
современников и неизбежно сказались в художественных произ- 
ведениях. 

Русские повести первой трети ХУ в. — яркое порождение 
Петровской эпохи. Типичен их герой — незнатный молодой чело- 
век; типична его судьба — он достигает высокого положения в о0б- 
ществе не своим происхождением, а личными заслугами, «разу- 
мом», «наукой»; типична и форма этих произведений, где своеоб- 
разно сочетались художественные традиции русской и переводной 
литературы. 

Эти особенности прозаических сочинений первых десятилетий 
ХУШ в. нашли наиболее яркое выражение в трех произведениях: 
«Гистории о российском матросе Василии Кориотском и о прекрас- 
ной королевне Ираклии Флоренской земли», «Гистории о храбром 
российском ковалере Александре и о любителницах ево Тире и 
Елеоноре» и «Гистории о некоем шляхецком сыне, како чрез вы- 
сокую и славную свою науку заслужил себе великую славу и честь 
и ковалерский чин и како за добрые свои поступки пожалован ко- 
ролевичем в Англии». 


4* 


4 Введение 


Характерные черты идейного содержания, свидетельствующие 
о тесной связи этих произведений с общественно-политическими 
преобразованиями Петровского времени, позволяют выделить этн 
«Гистории» из массы повествовательных сочинений первой поло- 
вины ХУ Ш В. и рассматривать их как особый этап в развитии рус- 
ской прозы указанного периода. 

Повести о матросе Василии, о кавалере Александре и о шля- 
хетском сыне еще далеки от художественного воссоздания жизни 
во всей ее широте и глубине: Петровская эпоха отразилась в них 
не всеми своими сторонами. Неизвестные авторы этих «Гисторий» 
еще очень ограничены в своих возможностях: они непрестанно 
ищут способы и приемы изображения действительности, исполь- 
зуя, с одной стороны, опыт русских повествовательных сочинений 
ХУП в. и, с другой стороны, порывая с некоторыми традициями 
древнерусской литературы, обращаясь к переводным повестям и 
заимствуя поэтические средства западноевропейских куртуазных 
романов. В этих произведениях как бы обнажены еще те процессы, 
которые творчески преодолевали в 40—50-х годах Тредиаковский 
и Ломоносов в поисках форм литературного языка, адекватного но- 
вым способам художественного мышления. 


+ * * 


Автор этой книги ставит своей целью показать, как в повестях. 
первых десятилетий ХУ1Ш в. решались эти важные литературные 
задачи, как постепенно складывались новые черты, которые обога- 
щали литературу и создавали предпосылки для создания русского 
романа второй половины ХУШ в. 

Автор благодарит за большую помощь в процессе работы над 
книгой и при обсуждении ее в окончательном виде В. П. Адриа- 
нову-Перетц, П. Н. Беркова. В разыскании списков повестеи серр 
езная помощь мне была оказана М. В. Щепкиной, В. И. Малыше- 
вым, Н. Н. Розовым, И. М. Вудрявцевым, В. Н. Шумиловым, 
Т. С. Ивановой, А. А. Назаревским, Ц. Н. Поповым и И. 3. Серма- 
ном, за что приношу им сердечную благодарность. 
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Глава | 


ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ РУССКИХ ПОВЕСТЕЙ 
ПЕРВОЙ ТРЕТИ ХУ в. 


Повести первых десятилетий ХУ в. известны в науке более 
ста лет. В 1858 г. М. И. Сухомлинов опубликовал небольшой от- 
рывок неизвестного произведения — повести о «славном и храб- 
ром Александре, ковалере российском».' В примечании к статье 
указывалось, что автору известны два списка этого памятника из 
собрания А. С. Уварова: №№ 601 и 880.2 Публикации отрывка по- 
вести об Александре было предпослано небольшое введение и пере- 
сказ остальной части повести. Во введении М. И. Сухомлинов из- 
ложил свою точку зрения на происхождение древнерусской пове- 
сти как литературного жанра. Исследователь полагал, что своим 
возникновением повесть обязана «иностранным образцам»: 3 «...в 
период древний преобладало влияние византийское»,“ позднее на 
русскую литературу «стали оказывать влияние... литературы за- 
падные». Среди оригинальных русских повестей «особняком» 
стоит «повесть о Фроле Скобееве». Повесть об Александре, по 
мнению М. И. Сухомлинова, близка к ней.’ К сожалению, исследо- 
ватель не объяснил, как он понимает эту близость, не поставил 


:М. И. Сухомлинов. История о славном и храбром Александре, 
ковалере российском. — Библиотека для чтения, СПб., 1858, № 12, 
стр. 1—5. 

2? В настоящее время в Государственном историческом музее в собра- 
нии А. С. Уварова под номером 880.1° хранится Апостол ХУТ в. Под но- 
мером 601.1’ хранится список повести о российском дворянине Але- 
ксандре, второй половины ХУП в., восходящий, как будет показано 
в текстологическом исследовании, к позднему, переработанному виду 
этого произведения (см. главу ПУ, стр. 88—85). 

3 М. И. Сухомлинов, ук. соч., стр. 1. 

4% Там же. 

° Там же. 

6 Там же. 

7 Там же. 


Глава 1 


с 


вопроса ни о времени возникновения повести об Александре, ни 
о характере этого произведения. В 1908 г. статья М. И. Сухомли- 
нова была переиздана в «Сборнике Отделения русского языка и 
словесности» (т. 85). 

В 1872 г. в «Грудах Киевской духовной академии» были опуб- 
ликованы статьи Н. И. Петрова «О влиянии западноевропейской 
литературы на древнерусскую»,? в которых автор излагает свои 
взгляды по вопросу о возникновении оригинальной русской лите- 
ратуры и говорит о степени влияния на этот процесс литературы 
переводной. Касаясь повести о российском дворянине Александре, 
которую исследователь знал по рукописи, хранящейся в рукопис- 
ном собрании Киевского церковно-арх. музея? Н. И. Пет- 
ров высказал свою точку зрения на общий характер и время воз- 
никновения этого произведения. Полагая, что повесть возникла 
в «начале ХУПТ в.»,!0 исследователь видит в ней «только и рус- 
ского, что имена главных героев Александра и Владимира и не- 
которые выражения и пословицы в русском духе: все остальное — 
чисто западное».!! В целом повесть о российском дворянине Алек- 
сандре, по мнению Н. И. Петрова, «представляет из себя рабскую 
переделку западных рыцарских романов».!? Следует сказать, что 
в своем исследовании Н. И. Петров не ставит вопроса об идейном 
содержании повести о российском дворянине Александре. Он ис- 
ходил лишь из наблюдений над общим характером произведения, 
не указывая, в частности, на западные образцы, которые могли 
явиться источником повести о дворянине Александре. 

В 1878 г. Л. Н. Майков опубликовал статью «Неизвестная по- 
весть Петровского времени».!3 Статья представляла собой публика- 
цию по двум спискам «Гистории о российском матросе Василии 
Кориотском и о прекрасной королевне Ираклии Флоренской 
земли» и исследование, в котором высказывались соображения 
о времени возникновения и характере этого неизвестного ранее па- 
мятника. Сопоставив два списка повести (ГИМ, Забел. 187/229 и 
ГБЛ, 1258), автор пришел к выводу о старшинстве списка из собр. 
И. Е. Забелина. В списке ГБЛ Л. Н. Майков отметил «много- 
словное и более книжное изложение».!? Текст повести был издан 


8 ТЕДА, 1872, январь, стр. 3—66; май, стр. 463—544; июль, стр. 705-- 
779. 

9 Описание списка см. в главе ТУ, стр. 88. 

юН. И. Петров. О влияний западносвропейской литературы на 
древнерусскую. — ТКДА, июль, стр. 7%6. 

И Там же. 

1? Там же. 

3 Л. Н. Майков. Неизвестная повесть Петровского времени. — 
ЗАМНИ, 1878, ч. СС, стр. 174—249. 

4 Там же, стр. 174. 

15 Там же. 
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по забелинской рукописи, из «Музейного» (ГБЛ, 1258) были «за- 
имствованы некоторые варианты, необходимые для понимания 
смысла речи».!6 В исследовательской части статьи первый и основ- 
ной вывод Л. Н. Майкова следующий: «„Гистория о российском 
матросе Василии Кориотском и о прекрасной королевне Ираклии 
Флоренской земли" — есть произведение оригинальное русское»: !7 
несмотря на то, что для некоторых мотивов повести можно найти 
соответствия в обширном круге «так называемых странствующих 
повестей», «в том сочетании, в каком представляет их фабула 
„Гистории о матросе Василии“... они никогда не встречаются». !? 

Вопрос о времени возникновения повести о матросе Василии 
был решен Л. Н. Майковым в том смысле, что она не могла быть 
написана ранее 1700 г. и позднее первых трех десятилетий ХУ. 
по ряду признаков, которые видны «в языке и в разных бытовых 
подробностях, в ней приводимых... в упоминании Кронштадта 
и Петербурга».!? Исследователь считает, что в повести отразилась 
жизнь начала ХУПГ в., в частности такое новое явление, как по- 
сылки русских людей за границу. Что повесть о матросе Василии 
была не единственным произведением, в котором отразилась эта 
тема, свидетельствует «гистория» о кавалере Александре, извест- 
ная Л. Н. Майкову в пяти списках. 

Повести о матросе Василии и кавалере Александре явились, 
с его точки зрения, «совершенно новым явлением в тогдашней 
русской литературе». Новым было «сознание потребности искать 
себе совершенствования и науки самостоятельным путем»,?! от- 
ношение к женщине, к любви. Л. Н. Майков привел отрывок из 
повести о дворянине Александре — разговор трех иностранных ка- 
валеров, характеризующий взгляды автора повести на обществен- 
ное положение женщины, и сопоставил его с документами эпохи — 
дневниками и мемуарами, показав особенно тесную связь повести 
с действительными потребностями своего времени: в этом произве- 
дении отразилось «новое миросозерцание, внесенное в русскую 
жизнь Петровскою эпохою».2? 

Эти черты позволили Л. Н. Майкову назвать «гисторию» о мат- 
росе Василии и «гисторию» о кавалере Александре «повестями 
Петровского времени». Термин этот в общем удачно определил не 
только литературную специфику памятников, но и хронологиче- 
ские границы их возникновения. Этот термин занял прочное место 


16 Там же. 

11 Там же, стр. 194. 
18 Там же. 

19 Там же, стр. 195. 
20 Там же, стр. 202. 
21 Там же, стр. 204. 
2? Там же, стр. 249. 


8 Глава Г 


в литературоведении, широко применяясь и в специальных иссле- 
дованиях, и в общих курсах русской литературы ХУП] в. В 1889 г. 
статья 31. Н. Майкова «Неизвестная русская повесть Петровского 
времени» была полностью перепечатана в «Очерках из истории 
русской литературы ХУП и ХУШ столетий» под названием «Одна 
из русских повестей Петровского времени» .23 

В 1881 г. А. Н. Пыпин опубликовал «Гисторию о гишпанском 
шляхтиче Долторне».? Во введении к публикации исследователь 
высказал предположение также о происхождении повести о рос- 
сийском матросе Василии: «...похождения российского матроса 
с флоренской королевной, — писал он, — составляют явное повто- 
рение приключений гишпанского шляхтича Долторна и прекрасной 
гишпанской королевы Элеоноры». Исходя из этого, А. Н. Пыпин 
делает вывод о том, что «Гистория» о Долторне была «готовым 
образцом, по которому составилась „Гистория о матросе Васи- 
лии“».26 Следует сказать, что в своих выводах и сопоставлениях 
А. Н. Пыпин (так же, как и Н. И. Петров) не принимал во вни- 
мание идейного содержания повести о матросе Василии и все свое 
внимание сосредоточил на сходстве некоторых сюжетных ситуа- 
ций. Не было учтено и то, что образ российского матроса Васи- 
лия, каким он представляется на основе повести, совершенно не 
совпадает с образом знатного шляхтича Долторна.?7 

В 1888 г. А. Н. Пыпин опубликовал «Библиографический спи- 
сок рукописных романов, повестей, сказок, поэм и пр., в особен- 
ности из первой половины ХУ] века». Здесь указано более ста 
названий произведений, бытовавших в России в ХУ Ш в. 

В предисловии к книге А. Н. Пыпин кратко остановился на ха- 
рактеристике повестей, русских и переводных. Он считает, что 
рукописные повести «составляют переходное звено между москов- 
скою стариною и новым периодом нашей литературы»,?8 причем 
новые черты русской литературы проявляются постепенно, «не вы- 
тесняя» старой литературы. Наряду со старинной повестью по- 
являются «переводные произведения с ясной печатью Петровского 


23 Л. Н. Майков. Очерки из истории русской литературы ХУП и 
ХУПГ столетий. СПб., 1889, стр. 163—233. 

4 А.Н. Пыпин. Из истории народной повести. СПб., 1887. 

25 Там же, стр. УТ. 

26 Там же, стр. ПИ ПТ. 

27 Об этом подробнее см. в главе П настоящего исследования. 

8 А. Н. Пыпин. Библиографический список рукописных романов, 
повестей, сказок, поэм и пр., в особенности из первой половины 
ХУПГ века. М., 1888, стр. Ш. 

29 Там же, стр. ГУ. Взгляды А. Н. Пыпина на историю литературы 
ХУП—ХУПГ вв. стоят в тесной связи со всей его историософекой кон- 
цепцией Петровской эпохи. Точка зрения автора по этому вопросу из- 
пожена в его статье «Изучение русской народности (Историко-литератур- 
ный обзор)» (Вестник Европы, СПб., 1881, т. ТУ, стр. 756—711). 
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времени». Эту «печать Петровского времени» исследователь ви- 
дит в том, что наряду «со старинными рыцарями являются более 
новые рыцари и кавалеры... являются настоящие романы с любов- 
ными историями, с запутанными похождениями... со множеством 
новых слов, какие расплодила Петровская эпоха».3! Переводная ли- 
тература, по мнению А. Н. Ныпина, «возбудила русские подража- 
ния».3? На фоне «скудной русской повести ХУП века и первой 
половины ХУ[] века» 33 возникают «в подражание новым инозем- 
ным образцам» 3* «История о российском дворянине Александре», 
«История о российском матросе Василии», так называемый роман 
в стихах.3° 

27 октября 1903 г. на заседании Исторического общества Не- 
стора-летописца В. Н. Перетц произнес речь — «Литература эпохи 
Петра Великого при свете новых данных»,36 в которой выдвинул 
новые проблемы изучения русской литературы начала ХУП] в. 

Реализацией задач, поставленных В. Н. Перетцем, явились его 
исследования истории русской песни’ публикация памятников 
русской драмы эпохи Петра 1.38 Особенно важным для изучения 
петровских повестей были статьи В. Н. Перетца «Очерки по исто- 
рии поэтического стиля в России» .39 Здесь в «горизонтальном» раз- 
резе были показаны приемы поэтического языка светской литера- 
туры начала ХУПТ в. В. Н. Перетц отчетливо показал общность 
стилистических формул в драме, поэзии и в повествовательной ли- 
тературе и объяснил это общим источником — «культурным воз- 
действием Запада на Россию» .^0 

В 1905 г. В. В. Сиповский выпустил книгу «Русские повести 
ХУП-—ХУПГ вв.›».*! В предисловии к этой книге автор изложил 
свою точку зрения на происхождение русских повестей и их от- 
ношения к роману второй половины ХУ Ш в. 


А. Н. Пыцин. Библиографический список рукописных романов, 
стр. ТУ. 

31 Там же, стр. ТУ. 

32 Там эке, стр. УГ. 

33 Там же. 

3* Там же. 

35 Там же. 

38 Чтения в Историческом обществе Нестора-летописца. Киев, 1904, 
кн. 18, стр. 79—80. | 

37 В. Н. Перетц. Историко-литературные исследования и материалы, 
т. Г, чч. 1 и2. СПб., 1900; т. ПТ, СПб., 1902. 

38 В. Н. Перетц. Памятники русской драмы эпохи Петра Великого. 
СПб., 1903. 

39 В. Н. Перетц. Очерки по истории поэтического стиля в России. — 
МНП, 1905, октябрь, стр. 345—404; 1906, май, стр. 382—408; 1907, июнь, 
стр. 326—360. 

4 Там же, ЖМНПИ, 1906, май, стр. 390. | 

41 Эта книга являлась составной частью исследования: В. В. Сипов- 
ский. Очерки из истории русского романа. СПб., 1909, стр. УП. 
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По мнению В. В. Сиповского, в средневековой литературе 
имеется два типа романа: «идеалистический» и «реалистический», 
различные по происхождению. «Идеалистический» роман — след- 
ствие постепенной эволюции греческого романа, который, в свою 
очередь, развился из рыцарского, а последний имеет своим прямым 
источником религиозную легенду.^? «Реалистический» роман про- 
изошел «независимо» от «идеалистического».“3 «Его история раз- 
зернулась на развитии „новеллы“ — этого короткого анекдота, вы- 
хваченного из жизни».““ 

Реалистический роман ХХ в. возник из «соприкосновения» 
«идеалистического» и «реалистического» романа. Ничего принци- 
пиально нового в романе ХХ в. по сравнению с предшествующим 
периодом нет."6 

Русские повести В. В. Сиповский делит на четыре группы. 
К первой группе, тесно связанной с житийной литературой, он от- 
носит повести о Горе-Злочастии, о Савве Грудцыне, о царевне Пер- 
сике. Ко второй группе, связанной с «реалистическими» новел- 
лами, относится повесть о Фроле Скобееве, отрывок романа в сти- 
хах. К третьей группе — повести об Архилабоне, об Александре, 
кавалере российском, о матросе Василии и о купце Иоанне. «По 
духу и по настроенито» “7 они «резко отличаются от повестей мо- 
сковских»,'8 на них «лежит интернациональный отпечаток, кото- 
рый говорит о характере петровской Руси». К четвертой группе 
относятся все остальные повести, которые «не отмечены колоритом 
времени и места».° - 

Характеризуя повести третьей группы, В. В. Сиповский говорит 
о том, что они «книжные», «подражательные».?! С его точки зре- 
ния, повести Петровского времени — «чужие» явления «в ряду про- 
изведений... которые явились результатом органического разви- 
тия русской повести».? Поэтому исследователь не ставит вопроса 
о традициях повествовательной прозы ХУП в. в этих повестях. 
Важно отметить, что, прослеживая эволюцию русской повести 
ХУП в. и зарождение романа ХУ в., В. В. Сиповский оставляет 
в стороне повести начала ХУП] в.?3 


42 В. В. Сиповский. Русские повести ХУП-—ХУШ вв. СПб., 1905, 
стр. ХХУП. 

13 Там же. 

44 Там же, стр. ХХУП—ХХУТ. 

45° Там же, стр. ХХУШ. 

46 Там же. 

471 Там же, стр. ХХХ. 

18 Там же. 

49 Там же. 

50 Там же. 

51 Там же, стр. Г. 

52 Там же. 

53 Там же. 
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Наиболее слабой стороной концепции явилась характеристика 
основных признаков повестей первых десятилетий ХУ. Если 
Л. Н. Майков, как указывалось выше, отличительную черту их ви- 
дел в отражении новых явлений Петровской эпохи (поездки за 
«море» ради «науки», новое отношение к женщине), то В. В. Си- 
повский основным признаком этих повестей считал «своеобразный 
петровский стиль, обильный варваризмами».“ Это позволило 
В. В. Сиповскому отнести к петровским повестям «историю» об 
Архилабоне-царевиче, созданную, как об этом свидетельствует при- 
писка в конце ее текста, «трудами правительствующего Сената 
действительного колегии юнкора Петра Орлова в Москве марта 
1750 года». Так как В. В. Сиповский не принимал во внимание 
идейного содержания произведений, а исходил лишь из особенно- 
стей языка, то к повести Петровского времени им была отнесена и 
«история о купце Иоанне».56 

Слабость теоретических выводов В. В. Сиповского была отме- 
чена его современниками. Так, Е. В. Петухов, полностью приняв- 
ший его выводы об общем характере повестей начала ХУП] в.,?' 
не согласился с ним в определении понятия «петровская повесть». 
Е. В. Петухов справедливо отмечает, что характер языка может 
служить только «некоторым указанием на эпоху» и что на этот 
признак «можно опираться лишь © очень большой осторожно- 
стью». 

Большой заслугой В. В.-Сиповского было издание им русских 
повестей ХУП-—ХУГ] вв. Большинство их было издано по руко- 
писям впервые. Кроме того, объединение в одном корпусе повест- 
вовательной прозы ХУП— начала ХУ]Ш в. давало исследователям 
возможность проследить литературный процесс на протяжении 
большого исторического периода. Следует, однако, сказать, что под- 
готовка текстов В. В. Сиповским в его книге была выполнена не 
на том уровне, которого достигла русская текстологическая мето- 
дика к концу ХХ в.59 (отдельные недостатки издания «Русских 


5* Там ке, стр. Ш. 

55 Там эке, стр. 90. . 

56 Там же, стр. Г. : 

57 В его книге петровские повести охарактеризованы как «условно» 
русские произведения; русские в них «только имена главных героев», 
сложет же всех повестей полностью «иноземный» (Е. В. Петухов. Рус- 
ская литература. Исторический обзор главнейших литературных явлений 
древнего и нового периода. Юрьев, 1914, стр. 597—593). 

58 Там же, стр. 599. 

59 Достаточно назвать работы А. А. Шахматова, где ставятся вопросы 
о типе издания древнерусских памятников, о правописании, построении 
подстрочного аппарата, выборе основного списка и списка для вариантов 
(см. А. А. Шахматов. Записка об Ипатьевской летописи. — ЛЗАК, 
вып. 13, СПб., 1901, стр. 33—39)... 
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повестей ХУП—ХУ Ш вв.» указаны в рецензиях С. П. Розанова, 60 
В. Н. Перетца‘! и А. И. Яцимирскогое?). 

Готовя тексты повестей, В. В. Сиповский издал их по случай- 
ным спискам, не использовав известных уже в то время рукопи- 
сей отдельных повестей. Единого принципа подготовки текстов 
в его книге нет. «Гистория» о матросе Василии Кариотском издана 
совершенно иначе, чем повесть о кавалере Александре. Объяс- 
няется это тем, что повесть о Василии была полностью перепеча- 
тана с издания Л. Н. Майкова. Там же, где В. В. Сиповский го- 
товил тексты сам, он не произвел деления на отдельные слова, 
а перепечатал повести, сохранив орфографию и расстановку слов 
подлинника. 563 

На характеристике петровских повестей кратко остановился 
Г. В. Плеханов. Рассматривая историю общественной мысли, он 
подчеркнул связь мировоззрения авторов петровских повестей с со- 
временной им эпохой. 5* 

В 1923 г. Н. К. Пиаксанов в книге «Старорусская повесть» ‚58 да- 
леко выходя за рамки основной задачи своей работы, представляю- 
щей учебное пособие, поставил совершенно по-новому целый ряд 
проблем изучения древнерусской повествовательной литературы. 

Петровским повестям — «гистории» о матросе Василии и «ги- 
стории» о дворянине Александре — автор предпослал изложение 
основных задач их научного исследования. Книга Н. К. Пикса- 
нова сыграла большую роль в развитии советского литературове- 
дения, во многом определив направление разработки ряда конкрет- 
ных вопросов изучения литературных явлений первой поло- 
вины ХУ в. 

В 1937 г. повестям Петровского времени были посвящены две 
статьи Л. И. Тамофеева. Автор отмечает, что понятие «Петровское 


6 С. П. Розанов. Русские повести ХУП-—ХУПТ в. Под редакцией 
и с предисловием В. В. Сиповского, изд. А. С. Суворина, СПб., 1905. — 


ИОРЯС, 1904, т. [Х, кн. 4, стр. 366—379. 
61 В. Н. Перетц. Заметка по поводу издания Русские повести 


ХУП—ХУШ вв. Т, 4905, под ред. В. В. Сиповского. — ИОРЯС; т. Х, кн. 3, 
1905, стр. 428—434. | 
62 А. И. Яцимирский. Рецензия на издание «Русских повестей» 

В. В. Сиповского. — Исторический вестник, 1905, кн. 1, стр. 312—515. 
‚63 Так подготовлены повесть о кавалере Александре (В. В. Сипов- 
ский. Русские повести ХУП—ХУШ вв., стр. 129—179) и повесть о купце 


Иоанне (там же, стр. 242—253). , | 
4 Г В. Плеханов. История русской общественной мысли. Собр. 


соч., т. ХХЬ М.—Л., 1925, стр. 20—24. 
5 Н. К. Пиксанов. Старорусская повесть. М.—Пгр., 1928. 


66 Там же, стр. 72—73. р р 
7 В статьях С. А. Шегловой. В. Д. Кузьминой, М. В. Николаевой, 


Г. Н. Моисеевой. 


История изучения русских повестей первой трети ХУИШ в. 13 


время» в известной степени условное, так как исторические гра- 
ницы (границы историко-литературных процессов, — Г. М.) не сов- 
падают с хронологическими.б? Характеризуя литературу Петров- 
ского времени, Л. И. Тимофеев пишет, что она отразила «глубо- 
чайшие сдвиги, которые произошли в первой четверти ХУПТ века 
в экономике, в политике, в культуре, в быту, в психологии лю- 
дей». Повести Петровского времени более полно, чем другие ли- 
тературные жанры (например, лирика), отразили сложную и ши- 
рокую картину тогдашней жизни.! В художественном плане раз- 
витие «новой повости облегчалось родственной ей традицией за- 
падноевропейской беллетристики» .7? 

Герои повестей начала ХУГШ в. — матрос Василий и дворя- 
нин Александр — люди новой культуры, их деятельность оцени- 
вается с точки зрения тех новых понятий, До которых «доросло 
русское общество»: общественная деятельность и государственная 
польза. Л. И. Тимофеев справедливо считает, что первая чет- 
верть ХУ в. «подготовила тот этап литературного развития, ко- 
торый начался в конце 20—начале 30-х годов, благодаря деятель- 
ности Кантемира, Тредияковского, Ломоносова и Сумарокова».”“ 
В статьях Л. И. Тимофеева, таким образом, впервые был поставлен 
вопрос о новых чертах повествовательной литературы, о связи 
идейного содержания произведений с потребностями эпохи, о роли 
этих повестей в литературном процессе ХУ в. Выводы Л. И. Ти- 
мофеева получили дальнейшее развитие в статьях В. Д. Кузьми- 
ной, в курсах истории русской литературы ХУ[Ш в., написанных 
Г. А. Гуковским и Д. Д. Благим. 

Г. А. Гуковский считал, что повести первых десятилетий 
ХУГ в. возникли «на основе усвоения западных авантюрно-ры- 
царских романов» 7? путем «вольной» переделки «популярных пе- 
реводов».?6 Г. А. Гуковский делает тонкие наблюдения над про- 
изведениями, подчеркивая отличительные черты каждого из них. 
Так, «гистория» о матросе Василии, «лучшая» повесть среди этих 
произведений, характерна своим идейным содержанием, своеи 
связью с потребностями Петровской эпохи.” В «гистории» о «ко- 


в Л. И. Тимофеев. Очерки по истории русской литературы 
ХУПГ в. Литература Петровского времени. Статья первая. — Литератур- 
пая учеба, 1937, № 9, стр. 5. 

69 Там же, стр. 5. 


70 Там же, стр. 17. . 
1 Л. И. Тимофесв. Очерки по истории русскои литературы 


ХУПТ в. Статья вторая. — Литературная учеба, 1937, № 12, стр. 19. 
7? Там же, стр. 24. 
73 Там же, стр. 28. 


74 Там же, стр. 40. 
75 Г. А. ОС Русская литература ХУПТ в. М., 1939, стр. 38. 


76 Там же, стр. 38. 
77 Там же, стр. 38—40. 
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валере» Александре «главным содержанием были не приключения 
героев, а их чувства, тонкие и глубокие переживания, в частно- 
сти переживания любви».’8 Повесть же о купце Иоанне, которую 
Г. А. Гуковский вслед за В. В. Сиповским считает петровской по- 
вестью, представляет собой «бытовую и психологическую новел- 
лу» из жизни русского купечества. 79 

Более подробная характеристика повестей первой трети 
ХУ1Т в. дана В. Д. Кузьминой в разделе «Литература Петровского. 
времени» в т. ПШ «Истории русской литературы». Автор показы- 
вает обусловленность идейного содержания этих памятников по- 
требностями эпохи, уровнем общественного сознания. В. Д. Кузь- 
мина пишет, что в начале ХУШ в. наряду с «переделкой старо- 
русских ‘повестей и широким потоком переводной западноевро- 
пейской литературы... развивается также новая оригинальная 
русская повесть. В этой повести к 30-м годам ХУШ в. создается 
свой особый стиль, своя характерная идеология, тематика, свой ти- 
пичный герой».:! Новым в этих повестях В. Д. Кузьминой предста- 
вляется взаимоотношение традиций предшествующей литературы 
и отражения реальных черт быта Петровской эпохи. Новыми яв- 
ляются и характерные черты литературного стиля этих произве- 
дений. 

В 1945 г. вышло 1-е издание «Истории русской литературы 
ХУШ века» Д. Д. Благого.8? Повестям первой трети ХУ в. ав- 
тор отвел значительное место. Он рассматривает их в русле раз- 
вития литературных традиций ХУП в., где «новое содержание» вы- 
ражалось в «традиционно-унаследованных формах». Однако эти 
формы «под напором новых идей и начал разрушались». Стиль 
литературы Петровского времени являет собой «крайнюю пе- 
строту, хаотическое брожение, соединение противоположных эле- 
ментов».84 

Новая концепция в изучении повестей первых десятилетий 
ХУПП в. принадлежит П. Н. Беркову. В статье «О так называе- 
мых „петровских повестях“» поставлен ряд чрезвычайно важных 


вопросов изучения повествовательной литературы первой поло- 
вины ХУПТь. 


78 Там же, стр. 40—42. 

79 Там же, стр. 42—43. | 

8° История русской литературы. Под ред. Г. А. Гуковского и 
В. А. Десницкого, Институт литературы (Пушкинский Дом) АН СССР, 
М.—Л., 1944, стр. 118—134. 

81 В. Д. Кузьмина. Литература Петровского времени. — История 
русской литературы, стр. 118. 

32 Д. Д. Благой. История русской литературы ХУШ века. М., 1945; 
2-е изд., М., 1951; 3-е изд., М., 1955. 

83 Там же, 1945, стр. 24. 

8* Там же, стр. 24—25. 
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П. Н. Берков считает, что сам термин «петровская повесть» 
в настоящее время утратил свое значение, так как он отражал оп- 
ределенный этап в истории изучения русской литературы ХУ Ш в. 
Гораздо важнее, с его точки зрения, охарактеризовать этапы эво- 
люции повествовательной прозы того времени. 

П. Н. Берков намечает внутреннюю периодизацию, связывая 
этапы развития литературы с общественно-политическими усло- 
виями каждого из конкретных периодов. Для литературы первой 
трети ХУ в. характерен один герой, для более позднего перио- 
да, начиная с 30-х годов ХУ[Ш в., — другой. Матрос Василий — 
типичный герой Петровской эпохи. Эта повесть бесспорно принад- 
лежит Петровскому времени. 

Относительно повести о российском дворянине Александре 
П. Н. Берков выдвигает новую точку зрения. 8° 

Название Москвы «столицей» («В российском столичном граде 
Москве...) убеждает ЦП. Н. Беркова в том, что произведение это 
относится уже ко времени царствования Петра П (1728—1730 гг.). 
Александр играет на флейте, инструменте «модном в самом конце 
1720-х годов». С точки зрения П. Н. Беркова, различны цели 
поездки за границу матроса Василия и дворянина Александра. 
Первый едет в рёзультате указа «маршировать» в Голландию, вто- 
рой «едет за границу», так как «возревновал красоту маловремен- 
ной жизни света сего зрети».87 

П. Н. Берков отмечает разницу в стиле: повесть о Василии 
«тесно связана с фольклором», в «Гистории» об Александре «за- 
метно влияние авантюрно-галантной повести». Еще более позд- 
ним временем П. Н. Берков предлагает датировать повесть о купце 
Иоанне, в которой он видит «купеческую переделку повести об 
Александре».83 

Новая точка зрения ЦП. Н. Беркова нашла отражение в напи- 
санных им главах трехтомной истории русской литературы. «Ги- 
стория» о матросе Василии Кариотском рассмотрена автором в од- 
ной главе («Вторая половина 1690-х—4720-е годы»),?0 «Гистория 
о дворянине Александре» —в следующей главе («1730— 
1750-е годы») .71 

Важно указать, что в этих главах Ц. Н. Берков впервые в исто- 
рии изучения повестей первых десятилетий ХУШ в. поставил 


85 П. Н. Берков. О так называемых «петровских повестях». — 
ТОДРЛ, т. УП, М.-—Л., 1949, стр. 423. 

86 Там же, стр. 424. 

8’ Там же. 

88 Там же. 

89 Там же, стр. 424—425; 

2. История русской литературы, т. Г. М.—Л., 1958, стр. 392—398. 

9 Там же, стр. 451. 
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вопрос об идейном значении «разговора трех кавалеров» о женщи- 
нах, который Л. Н. Майков и В. В. Сиповский считали эпизодиче- 
ской вставкой в «Гисторию» о российском дворянине Александре. 
П. ВН. Берков видит в этом «разговоре» о женщинах «ключ» к по- 
ниманию идейного содержания всего произведения. 

Сколь плодотворна оказалась эта мысль, покажет наше даль- 
нейшее исследование. 

В 1954 г. мною была опубликована статья «Гистория о россий- 
ском матросе Василии Кириацком»,?? где был поставлен вопрос 
о ее составе и происхождении. Первая часть повести, кончаю- 
Щаяся описанием отъезда матроса Василия из Голландии, более 
тесно, чем вторая, связана с исторической действительностью Пет- 
ровского времени. Вторая часть, начинающаяся с описания бури 
на море, использует стилистические приемы не только переводной 
литературы, но и русского фольклора. К статье была приложена 
публикация «гистории» о матросе Василии по списку, храняще- 
муся в областном Архиве г. Калинина (№ 802). 

В 1956 г. в 8-м номере «Филологического сборника» Киевского 
государственного университета была посмертно опубликована 
статья проф. М. Я. Калиновича «Гистория об Александре, россий- 
ском дворянине» и «Повесть о Петре Златые Ключи». Исследо- 
ватель поставил себе задачу сопоставить «гисторию» об Александре 
с переводной повестью о Петре Златые Илючи с целью установле- 
ния источников русской повести. Основной вывод М. Я. Валино- 
вича следующий: повесть о дворянине Александре сложилась под 
влиянием разнородного литературного материала, начиная от аван- 
тюрного и сентиментально-реалистического романа и кончая на- 
родными книжками и фацециями.°* 

Наиболее сильное влияние на формирование «гистории» 
об Александре оказала повесть о Петре Златые Ключи, однако ав- 
тор русской «гистории» не переносил в свое произведение пол- 
ностью эпизоды переводной повести: он заимствовал оттуда только 
отдельные детали. 

В 1957 г. мною было опубликовано неизвестное произведение 
первой половины ХУШ в. — «Гистория о некоем шляхецком сыне, 
како чрез высокую и славную свою науку заслужил себе великую 
славу и честь, и ковалерской чин, и како за добрые свои поступки 


2 Г. Н. Моисеева. Гистория о российском матросе Василии Ки- 
риацком. (Ц вопросу о составе и происхождении повести). — ТОДРЛ, 
т. Х, М._Л., 1954, стр. 358—888. . 

93 М. Я. Калинович. «Повесть об Александре, россииском дворя- 
нине» и «Повесть о Петре Златых Ключей». — Филологический сборник, 
Киев, 1956, № 8, стр. 177—194. 

9% Там же, стр. 192—194. 

95 Там же, стр. 184—186; 192—194. 
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пожалован королевичем в Англии». Анализ идейного содержания 
повести и ее стилистических особенностей позволил поставить во- 
прос об отнесении ее к петровским повестям.7 

По своему характеру «Гистория о некоем шляхецком сыне» 
близка к «Гистории о матросе Василии» и к «Гистории о дворя- 
нине Александре». Особенно ярко эти черты близости сказываются 
в идейных особенностях произведений. Во всех этих повестях про- 
возглашаются передовые для начала ХУПП в. идеи: прославление 
разума, «науки», необходимость оценки человека, исходя из его 
личных качеств, а не происхождения. 


Итак, более чем за сто лет изучения повествовательной прозы 
первой половины ХУПГ в. определился круг литературных памят- 
ников, которые могут быть выделены в особую группу и охарак- 
теризованы как произведения, тесно связанные с тем этапом исто- 
рического развития России, который назван Петровской эпохой. 
Именно поэтому «гистории» о матросе Василии и о кавалере Алек- 
сандре получили в науке название «петровских повестей» или «по- 
вестей Петровского времени». Термин этот определял в первую 
очередь. идейный смысл этих произведений: он подчеркивал их 
наиболее важные, наиболее характерные черты. Но термин «пет- 
ровские повести», как и всякий термин, неизбежно упрощает, су- 
живает понятие; в данном случае термин имеет оттенок хроноло- 
гического указателя (т. е. то, что эти произведения могли быть 
написаны не позднее 1725 г.). В действительности же понятие 
«петровские повести» значительно шире: оно определяет специфи- 
ческие черты идейно-художественного облика произведений, обус- 
ловленного эпохой. 

Если исходить из понятия, что такие произведения начала века, 
как «Гистория» о матросе Василии, «Гистория» о кавалере Але- 
ксандре и «Гистория» о шляхетском сыне, представляют особое яв- 
ление в ряду повествовательных сочинений первой половины 
ХУ Ш в., что они носят характерные для Петровского времени 
черты передового идейного содержания, то можно отказаться 
от применения к этим произведениям термина «петровские пове- 
сти» (или «повести Петровского времени»), что позволит исследо- 
вателям подходить к анализу повествовательной литературы на- 
чала ХУШ в., не ограничивая себя точными хронологическими 


6 Г. Н. Моисеева. Неизвестная повесть первой половины 
ХУПТ в. — ТОДРЛ, т. ХШ, М.-—Л., 1957, стр. 519—540. 

97 Этот вывод поддержан П. Я. Левиной (Раата Ге\м1лт. О гозу]зе] 
ро\1езс1 офисрадо\ме] росгайка ХУПГП \ч.— Яама омеша|з, УУагзгама, 
1959, № 2—3, стр. 139—147). 
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рамками периода жизни тех или иных политических деятелей, 
а исходить из более существенных критериев, прежде всего идей- 
ного содержания, подкрепляя свои. выводы изучением «реалий», 
сохранившихся в произведениях. 


В процессе изучения повествовательных сочинений начала 
ХУПГ в. наметились основные направления их дальнейшей разра- 
ботки. 

До настоящего времени изучение повестей первых десятилетий 
ХУ[Ш в. производилось по изданиям их, выполненным по случай- 
ным спискам. Сейчас имеется возможность изучение идейного со- 
держания этих памятников и художественных особенностей их 
поставить в тесную связь с итогами текстологического изучения 
всех списков. Теперь известно 8 списков «Гистории».о матросе 
Василии Кариотском (было известно 3), 23 списка «Гистории» 
о дворянине Александре (было известно 12) и 2 списка «Гистории» 
о шляхетском сыне (ранее неизвестной). 

Изучение повестей первых десятилетий ХУШ в. шло путем 
выявления их общих черт, что позволило исследователям опреде- 
‘лить сходство этих произведений между собою и объяснить это 
сходство конкретно-историческими условиями их возникновения. 
В настоящее время нужно показать не только сходство, но и вы- 
явить различие этих памятников между собою, объясняемое само- 
стоятельностью ‹хоставителей повестей в выборе тематики и 
в способе ее разработки. 

В связи с ‘раскрытием идейно-художественных особенностей 
повестей первой трети ХУ в. необходимо уяснить, какие литера- 
турные традиции и каким образом были использованы авторами 
этих произведений. Кроме того, важно проследить литературные 
традиции, которые были созданы самими этими произведениями. 

Важно, наконец, определить место и роль повестей первой 
трети века в развитии русской литературы ХУШ в. 


ге” 


Глава П 


ТЕКСТОЛОГИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ПОВЕСТИ 
О РОССИЙСКОМ МАТРОСЕ ВАСИЛИИ 


«Гистория» о матросе Василии, как уже указывалось в пред- 
птествующей главе, была издана несколько раз, хотя по существу 
это было переиздание текста, подготовленного Л. Н. Майковым.! 
Таким образом, хотя к концу ХХ — началу ХХ в. было известно 
уже три списка «Гистории о матросе Василии», исследователи 
могли оперировать лишь списком ГИМ Забел. 187/229, изданным 
Л. Н. Майковым. 

В 1936 г. в журнале «В наши дни» был опубликован отрывок 
повести о матросе Василии (описание пребывания Василия на раз- 
бойничьем острове) по неизвестному до этого времени списку Ва- 
лининского областного музея 852.2 В 1954 г. по тому же списку нпо- 
весть о российском матросе Василии была издана полностью в т. Х 
«Трудов Отдела древнерусской литературы». 3 

Уже после опубликования повести по списку Калининского об- 
ластного музея 852 И. Ф. Голубевым был обнаружен второй список 


'Л. Н. Майков. Неизвестная русская повесть Петровского вре- 
мени. — ЖМНП, 1878, ч. СС, стр. 174. В 1889 г. Л. Н. Майков перепечатал 
почти без изменений свое исследование и текст повести в «Очерках из 
истории русской литературы ХУП и ХУ столетий» (СПб., 1889, 
стр. 463—233); издавая «Русские повести ХУП и ХУ вв.», В. В. Сипов- 
ский повесть о российском матросе Василии полностью перепечатал 
с издания Л. Н. Майкова, хотя в примечании пометил, что ему известен 
третий список этого произведения, хранящийся в «Петербургской публич- 
ной библиотеке... но далеко уступающий по достоинству тексту, издан- 
ному Л. Н. Майковым» (Русские повести ХУП-—ХУИПП вв. Под редакцией 
и с предисловием В. В. Сиповского, СПб., 1905, стр. 108, прим. 1); текст 
повести о российском матросе Василии, также по изданию Л. Н. Майкова, 
был перепечатапн Б. И. Дунаевым в «Библиотеке старорусских повестей» 
(Гистория о российском матросе Василии Кариотском и о прекрасной 
королевне Ираклии Флоренской земли. — Библиотека старорусских пове- 
стей. М., 1914). 

2 В наши дни, 4936, ИП, стр. 134—141. 

3Г Н Моисеева. «Гистория о российском матросе Василии Ки- 
рнацком». — ТОДРЛ, т. Х, М.—Л., 1954, стр. 369—387. 
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этого произведения, хранящийся в том же рукописном собрании 
под № 849, который является, как установил И. Ф. Голубев, ко- 
пией со списка 852, снятой в 40-х годах ХХ в.^ 

В настоящее время мы располагаем восемью списками повести 
о российском матросе Василии. В результате текстологического ис- 
следования списков удалось установить, что они распадаются 
на две редакции. 

В 1-й редакции относятся списки: ГИМ, Забел. 187/229 (обоз. 
начен —5) и БАН, 32.2.1413. (обозначен — Б). 

Ко 2-й редакции относятся остальные шесть списков: ГИМ, 
Муз. 1283 (обозначен — М); ГИМ, Щук. 254 (обозначен — Щ); 
ГПБ, О0.ХУ.110 (обозначен — ИП); ГБЛ, 1258 (обозначен — Л). 
Внутри 2-й редакции выделяется отдельный (Калининский) ва- 
риант: Государственного Архива 'Калининской области (ГАКО), 
852 (обозначен — К); ° ГАКО, 849 (обозначен — А\). 

Основные различия между редакциями следующие. 

В 1-й редакции повесть о российском матросе Василии более 
тесно связана с реальными чертами действительности. Так, напри- 
мер, точно указаны города и страны, в которых происходят собы- 
тия, связанные с развитием сюжета (Россия, Франция, Санкт-Пе- 
тербург, Кронштадт). Сообщается о том, что русские матросы 
поехали в Голландию «для наук арихметических и разных языков» 
(что находит подтверждение и в документах эпохи). Во 2-й ре- 
дакции повести связь с конкретной исторической обстановкой про- 
слеживается менее отчетливо. 

Приведем примеры. В качестве представителя 1-й редакции 
возьмем список 60-х годов ХУ в. — ГИМ, Забел. 187/229 (обо- 
значен — 3), для 2-й редакции список начала 40-х годов ХУПТВ. —- 
ГИМ, Муз. № 1283 (обозначен —М). 


1-я редакция 
Список 3 


Во едино же время оной ево 
сын рече отцу своему: «Государь 
мой батюшко! Прошу у тебе роди- 
телскаго благословления, изволь 
мене отпустить в службу»... Вы- 
слушав же отец ево и даде ему 


2-я редакция 
Список М 


И во едино убо время оной 
сын его Василий рече отцу своему: 
«Государь мой батюшко! Прошу 
твоего отеческаго благословения, 
изволте меня отпустить, и я пойду 
в службу  государеву»... Услы- 


+В ссылках на второй калининский список повести о российском 
матросе Василии пользуюсь выводами еще неопубликованной работы 
И. Ф. Голубева, за что приношу ему большую благодарность. 

5 Список К цитируется в данной работе по изданию: ТОДРЛ, т. Х, 


стр. 369—387. 


6 П. П. Пекарский. Наука и литература в России при Петре Ве- 


‚ликом, т. Г. СПб., 1862, стр. 140—142. 
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благословление, отпустя от себе. 
Василей же, взяв от отца своего 
благословление, прииде В 
Санктпетербурх и запи- 
сался в морской флот 
в матросы (4. 2). 


шавше сие отец его, и даде ему 
свое благословение, и отпусти от 
себя. Тогда он, приняв от отца 
своего благословение, и записался 
в службу (4. 300 об.). 


Очевидно, что в этом отрывке текст 2-й редакции вторичен. 
В 1-й редакции союз «и» закономерно соединяет глаголы «прииде 
в Санктпетербурх и записался в морской флот». Во 2-й редакции 
наличие этого союза показывает, что в данном случае в основе ее 
текста лежит текст 1-й редакции, подвергшийся переработке, в ре- 
зультате которой утратилась связь с конкретностью, но сохрани- 
лось само построение фразы, потерявшее, однако, вследствие опу- 
щения реалий, грамматическую правильность («приняв... и за- 
писался»). 

С точки зрения истории текста повести интересна судьба 
отрывка, где рассказывается об отправке русских матросов в Гол- 
ландию. В тексте 1-й редакции — 3 (в списке Б нет начала пове- 
сти) ясно, как происходили события: «Во едино же время указал 
маршировать и одбирать младших мотросов за моря в Галандию. 
для наук арихметических и разных языков, токмо онаго Василия 
в старших не командровали с младшими мотросами, и оставлен был 
в Кранштате».” 

Во 2-й редакции видна запутанность текста: об одном и том же 
иногда говорится дважды, но не сказано самого главного — для ка- 
ких наук были посланы русские матросы в Голландию, непонятно 
также, почему Василий не сразу был определен ехать за границу. 


2-я редакция 


Списов М Список П Список Щ Список К 

Случися на По желанию По указу ве- На кораблях 
кораблях матро- ево и прошению лено на корабли указом  матроз 
зам Указом младл- отпущен был в матрозов млад- младших,  кото- 
ших отбирать, Галандию для ших отбирать и рых для лут 
которых для лутшаго науче- в Галандию для чей науки 
лутчей нау- ния и познания. науки отсы- за моря в Га- 
ки за море в И просил у всех лать (л. 106.). пандию отеы- 


Галландию отеы- 
лать и потом на 
кораблях в нау- 
ку за море в 
Галландию. Ток- 
мо единаго Ва- 
силия Кириацка- 
го в старшыне у 
себя оставили и 
сожалели об нем 
(л. 801). 


73, л. 206, 


началных афице- 
ров указом отби- 
рать младших 
матросов, кото- 
рых для лут- 
шей науки в 
Галандию надо 
всеми старейши- 
ною — дозволено 
ему было (м. 
[0о6.). 


ласть (стр. 369). 
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Не менее характерно и сопоставление 4-й и 2-й редакций пове- 
сти о российском матросе Василии на следующем примере: 


9-я редакция 


Список М 


1-я редакция 
Список 3 


По отбыти ис Кранштата, по По некоторых прошедших 
некоторых днех прошедших, при- днях, прибыли в Галландию мат- 
были в Галандию матросы на ко- розы и с пими матроз Василий 
раблях и с пими Василей Кориот- (л. 801о6.). 
ской (4. 3). 


‚Здесь также выпущены реалии («ис Кранштата», «на кораб- 
лях»). Из текста списков 1-й редакции ясно, почему, например, 
Василий в Голландии «был поставлен к знатному и богатому го- 
стю... равно штатами». Ранее в повести говорилось о том, что «по 
ево прошению» он был «командирован» «в старших... с младшими 
матросами». В списках 2-й редакции непонятно, в какой должности 
поехал Василий в Голландию, а поэтому то, что он был «постав- 
лен» «к знатному и богатому гостю», объясняется «ево услугами и 
послушанием».8 Кстати, совершенно искажено выражение «равно 
штатами» 3 («на станцы»,!0 «на танции» !'), что говорит о непони- 
мании этого выражения позднейшим редактором. 

Сопоставим следующие отрывки повести, где характерно раз- 
личие 1-й и 2-й редакций: 


2-я редакция 


Список М 


1-я редакция 
Список 3 


И по урочному термину уче- 


А как урочной термин при- 
шел, чтоб ученикам-матросам мор- 
шировать в Санкъпетербурх в Рос- 
сию, то все матросы‘ поехали, 
а Василия Кориотскаго оной гость 
начала просити, чтоб в Россию не 
ездил, понеже он, гость, ево, Васи- 
лия, возлюбил, яко сына родного. 
Но токмо он, Василей Кориотской, 
нача от гостя проситися в дом ко 
отцу для свидания. И объявил 
ему, что отец ево в великой нахо- 
дится в древности (л. 306.). 


ники матрозы все восвояси по- 
ехали, токмо он един остался 
у гостя, понеже оной гость его 
любил яко родного сына. И он, 
российский матроз, нача у тостя 
проситися в дом свой, ко отцу 
своему для свидания. И объявил, 
что отец ево находится в великой 
старости и скудости, такожде, что 
и в древности находится (41. 302— 
302 об.). 


В 1-й редакции точно указывается, куда должен был возвра- 
титься Василий (Россия, Санкт-Петербург). Во 2-й редакции ска- 


8 М, л. 301 об. 
О: 

0 М, л. 301 об. 
и Ш, л. 2. 
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зано просто «восвояси». Вторичность текста 2-й редакции видна ч 
в конце указанного отрывка, где дважды повторен глагол «нахо- 
дится». Повторение его ясно показывает, что в первоначальный 
текст были добавлены слова «старости и скудости, такожде и», ко- 
торые «раздвинули» фразу. Четкая мотивированность поступков 
героев заменяется во 2-й редакции многословием, за которым, по 
справедливому выражению Л. Н. Майкова (знавшего лишь один 
список этой редакции —/), иногда трудно уловить смысл.12 

Приведем один из многочисленных примеров того, как корот- 
кое сообщение 1-й редакции повести разработано во 2-й редакции 
в рассказ, занимающий даже отдельную главу. 

Василий после окончания «обучения» намерен возвратиться 
в Россию «ко отцу своему», но купец, у которого он жил, уговари- 
вает его остаться в Голландии, а отцу послать «чрез вексель» 
деньги. !3 7 

Во 2-й редакции разговор Василия с купцом о возвращении 
«ко отцу» и описание торговли «российского матроза» товарами 
«галанского гостя» занимает конец главы «О приезде за море 
в Галландию» !* и отдельные главы «О прослытии российским мат- 
розом»,!:? «О желании его видется со отцем».!6 Во 2-й редакции 
дважды рассказывается о посылке Василием денег отцу «чрез век- 
сель» '7и трижды о том, какие «прибытки» получал купец благо- 
даря удачливой торговле «российского матроза».18 

Как мы увидим из дальнейшего изложения, литературная ис- 
тория повести — это главным образом история развития ее текста 
за счет разработки отдельных эпизодов и в то же время утраты 
связи с конкретно-историческими событиями, послужившими осно- 
вой для создания этого литературного произведения. 

Есть, впрочем, и сокращения. Так, в 1-й редакции рассказы- 
вается, как Василий, после многих злоключений поселившийся 
у «богоделенной старушки», во время проезда королевны Ирак- 
лии «х кирке», «взяв арфу, нача жалобную играть и петь арию». 
Из текста арии ясно, что Василий прямо рассчитывал на то, что 
королевна Ираклия догадается, кто играет, ибо он пел о тех собы- 
тиях, о которых знали только он и она: «Воспомяни, драгая, како 
возмог тебе от мерских разбойнических рук свободити, а сей злы 
губитель повеле во глубину морскую меня утопити».!? Из арии 


2 Л. Н. Майков. Очерки по истории русской литературы ХУП и 
ХУШ столетий. СПб., 1889, стр. 164. 
13.3, Л. 4. 


16 М, л. 302—302 об. 

1 М, т. 302, л. 302 об. 

18 М, лл. 301, об.—302 об. 
93, л. 21 06. 
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Ираклия поняла, что Василий жив и что именно он поет ей эту 
«арию». Это ясно видно из текста повести: «Слышав же королевна 
играюща на арфе и поюще к ней арию, тотчас повеле корете стати 
и разумела, что ея верный друг Василей жив».20 

Во 2-й редакции сообщается о том, что во время проезда Ирак- 
лии к кирке «российский матрос играл на арфе, в которую его на- 
учила королевна Ираклия в Цесарии. Тогда королевна услышала 
игру и велела остановиться, и послала досмотреть ковалера».?! 
Из текста видно, что Ираклия была привлечена не содержанием 
пения, а только звуками арфы, причем остается непонятным, ка- 
ким образом, узнав от «ковалера» только, «что играет детина», 
Ираклия «уразумела», что это и есть «российский матрос».?? Ясно, 
что и в данном случае текст 1-й редакции, где помещена ария, 
стоит ближе к первоначальному тексту повести. 

В числе отличий 1-й и 2-й редакций повести о российском мат- 
росе Василии следует отметить различную форму фамилии героя: 
в 1-й редакции — Кориотской (или Кариоцкой), во 2-й редак- 
ции — Кириатской (или Кирьяцкой). Причем в 1-й редакции упо- 
минание фамилии Василия встречается в тексте девять раз, во 2-й 
редакции только дважды: в заглавии повести и в начале произве- 
дения, где рассказывается, что «В Российских Еуропиях дворянин 
некоторый живяше... ему же имя Иоанн, по малой фамилии Ки- 
риацкой».?3 Даже передавая разговор российского матроса с цеса- 
рем, списки 2-й редакции не называют фамилию героя. Сравним: 


1-я редакция 2-я редакция 

Список 3 Список М 
Мотрос, а фамилия моя не- Изволте, ваша честность, сво- 
болшая — Василей Иванов сын Ко- ему государю, великому цесарю 
риотской (л. 17). о мне представить, что я не ве- 


ликаго роду Российскаго государ- 
ства, и хожу по всем Европиям и 
по морям, и слову российским 
матрозом (л^. 914). 


Форма ответа Василия цесарю в 1-й редакции списков согласуется 
с характеристикой рода героя в начале произведений («... дворя- 
нин... Иоан, по малой фамилии Кариотской»). В большинстве спи- 
сков 2-й редакции (М, П, Л,) ответ Василия, отличаясь по форме, 


20 3, л. 28 

‚ л. 28. 
21 Список М не имеет конца произведения. Недостающий конец списка 
М восполняется по совершенно совпадающему с ним списку П, л. 18 об. 
22 |, л. 18 об. В двух списках 2-й редакции, составляющих особый 


вид, Василий играет «мановет жалосной», в другом списке — «мановет 
унывной». 


23 М, л. 800. 
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по существу согласуется с началом повести («... дворянин... 
Иоанн, по малой фамилии Кариацкой»). В списке 2-й редакции Щ 
изменена и сущность ответа Василия: в нем нет указания на то, 
что он незнатного происхождения: «Изволте... цесарю обо мне до- 
нести, что я Российскаго государства и слову российским матро- 
24 

зом». 

По-разному читается заглавие повести в 1-й и 2-й редакциях: 


1-я редакция 2-я редакция 


Гистория о российском мат- Гистория о российском мат- 
росе Василии Кориотском и о пре- розе Василии Кириатцком, как он 
красной королевне Иракли Фло- ходил на кораблях и в других 
ренской земли.? Еуропиях, и как он от острова мор- 

скаго, от разбойников, утек и с со- 
бою прекрасную девицу, королевну 
Ираклию Флоренскую, от них из- 
бавил и понял ее себе в жену.?6 


Характер заглавия во 2-й редакции в целом связан с общим 
типом литературной разработки повести о матросе Василии, в ре- 
зультате которой в произведении появились отдельные главы, ча- 
сто с подробными их названиями. Всего во 2-й редакции 19 глав. 

Во втором списке 1-й редакции (Б) имеется разбивка текста 
на разделы, обозначенные номерами. Так как этот список дефектен 
(в нем недостает начала и конца повести), то таких разделов в нем 
пасчитывается девять (с 14 по 23). В двух случаях разбивка тек- 
ста повести в списке Б совпадает с отдельными главами 2-й редак- 
ции. Так, в списке Б после слов «И сел за стол с цесарем кушать» 
помечен номер 16.27 Во 2-й редакции после слов «И сел за стол 
кушать» имеется отдельная глава «Разговор был цесарев за столом 
с российским матрозом».?8 Но содержание и этой главы совпадает 
с разделом 16-м списка Б только по теме («цесарь» разговаривает 
с российским матросом), а не по литературной разработке. 
Во 2-й редакции рассказ Василия о том, как он спас королевну 
Ираклию, передан значительно подробнее, усложнен деталями и 
сообщением цесаря о сватовстве его к Ираклии. Второй случаи 
аналогичен первому.?? Других совпадений разделов списка Б с са- 
мостоятельными главами 2-й редакции нет. Два отмеченных совпз- 
дения, по-видимому, случайны. Список Б или сходные с ним, 
очевидно, не явились непосредственными источниками 2-й редак- 
ции. Однако текст этого списка показывает, что тенденция к раз- 


24 Ш, л. 8 об. 

25 3, л. 1; в Б недостает начала повести. 

26 М, л. 300: П, л. 1: Щ, п. 4; в Л недостает начала повести. 
27 Б, л. 58. 

23 М, л. 315 об. 

29 Г, л. 60 0б., М, л. 320. 
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бивке содержания на главы, характерная для 2-й редакции пово- 
сти, наметилась еще в 1-й ее редакции. | 

Суммируя наши текстологические наблюдения над списками 
1-й и 2-й редакций повести о российском матросе Василии, убеж- 
даемся в том, что списки 1-й редакции ближе, чем списки 2-й ре- 
дакции, восходят к первоначальному виду произведения, отражая 
его древнейший текст. Исходя из сказанного, с известной долей 
вероятности, можно полагать, что фамилия матроса Василия в пер- 
воначальном виде читалась: Кориотский (или Кариотской). Позд- 
нее, под влиянием этимологического переосмысления, она была 
приближена к звучанию русских фамилий: Кириацкий, Кирьяцкий 
(от Кириака) ‚3 а в самом позднем списке повести (ГАКО 849, 40-х 
годов ХХ в.) фамилия героя — Крицкий, может быть по аналогии 
с повестью об Андрее Критском. 

Говоря о том, что списки 1-й редакции ближе к архетипу, чем 
списки 2-й редакции, мы, однако, не считаем, что реально дошед- 
шие до нашего времени два списка 1-й редакции повести о россий- 
ском матросе Василии и представляют тот вид, который имел этот 
памятник при его создании автором. Анализ этих двух списков 
убедительно свидетельствует о том, что текст его к тому времени, 
когда он был переписан в списках 9 (60—70-е годы ХУШ в.) и 
Б (60—80-е годы ХУШ в.), прошел очень длинный путь, что 
не могло на нем не отразиться. | 

Текстологическая работа, проведенная над двумя списками 
1-й редакции, выявила большое количество вариантов, изучение 
которых дает возможность прийти к выводу о том, что в ряде слу- 
чаев список 3 (в целом хорошо сохранившийся текст) дает иска- 
женный смысл некоторых мест повести, лучше переданный в спи- 
ске Б.31 

Остановимся на наиболее характерных примерах, отмечая во 
всех остальных случаях номера вариантов. 

Список Б, как уже указывалось выше, дошел в дефектном виде: 
у него нет ни начала, ни конца. Текст начинается с рассказа о том, 
как разбойники были поражены мнимым равнодушием нового ата- 
мана Василия при виде королевны Ираклии. Василий между тем 
думает о том, как ему уйти с разбойничьего острова и спасти полю- 
бившуюся ему королевну Ираклию. Отправив разбойников «на до- 
бычу», он «ездил весь день по острову» в поисках «сухова пути». 
Наконец он увидел рыболовов: 


30 В статье «„Гистория о российском матросе Василии Кириацком“ 
(К вопросу о составе и происхождении повести)» (ТОДРЛ, т. Х, стр. 358, 
прим. 1) я полагала, что фамилия Кириацкий восходит к древнеишему 
тексту повести. В настоящее время я отказываюсь от этого вывода. | 

3' При изучении текста повести мы не принимаем во внимание фо- 
потических и орфографических вариантов слов. 


Текстологическое исследование повести о матросе Василии 27 


Список 3 


Он же их спрашиват, что ис 
котораго государства. «А приез- 
каем суда для продажи в сем 
острове живущим — разбойникам 
рыбы» (л. 1406.). | 


Список Б 


Он же нача их спрашивать, что 


ис  котораго они — государства. 
Они же ему сказаша, что 
из Цесарскаго государ- 


ства, «а приезжаем суда для про- 
давания разбойником рыбы» 
(4. 26). 


Исключение этой фразы в списке 9 затрудняет понимание того, 
почему в дальнейшем рыбаки повезли Василия и Ираклию именно 
в Цесарию, а не в какое-либо иное место (хотя бы во Флорен- 


цию — родину королевны). 


Пропуск возник, очевидно, вследствие того, что переписчик, на- 
писав в первый раз слово «государства», механически стал далее 
писать текст, идущий уже после повторения этого слова, не заме- 
тив, что при этом часть фразы оказалась выпущенной.3? 

Во время бегства Василия и Ираклии «разбойники же уже на- 
чаша догонять». Испуганные рыболовы хотели к ним возвратиться. 


Список 3 


Василий же, вынев свою шипа- 
гу, и пехнул одного. в море: «Аще 
возвратитеся, то всех вас побью и 
в море побросаю!» (4. 15 об.). 


Список Б 


Василий же, выняв свою пша- 
гу, и пехнул одного в море, а дру- 
гим рече: «Аще возвратитеся, 
то всех вас побью и в море побро- 


саю» (4. 957). 


По-видимому, и здесь в первоначальном тексте повести о рос- 
сийском матросе Василии читалась пропущенная в списке 5 фраза, 
ибо сам оборот «пехнул одного в море» предполагает противо- 
поставление «а другим...». Полагаем, что в списке Б во фразе 
также имеется пропуск: 


Списов 3 Список Б 
... убравшись в драгоценное ...убравшися в драгоценное 
платье, звеликия лучи от него  платьо и от всех драгих 
сияют (./. 16 об.). камений изокладено, что 
великия лучи от него сияют 
(л. 57 об.). 


Видно, что в данном случае список 3 претерпел порчу, так как 
ясно, что «драгоценное платье» (вытканное из золотых или сереб- 
ряных нитей) не может «сиять» — сияют драгоценные камни. Это 
видно при сравнении с текстом повести о шляхетском сыне, где 
герой также после многих злоключений «зделал себе два убора 
весма богаты: первой златой з драгоценным камением, второй среб- 


32 Указание П. Н. Беркова, за что приношу ему большую благодар- 
НОСТЬ. 
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ряной з брилиантом».33 Очевиден механический пропуск в списке 


9 во фразе: 


Список 3 


И он, каморгер... приступил 
к россискому мотросу и по обычаю 
нача ево спрашивать, что за че- 
ловек и л  котораго государства. 
«Мотрос, а фамилия моя небол- 
птая — Василей Иванов сын Кори- 
отской» (4. 17). 


Список Б 


И оной каморгер... приступи 
к росискому матросу и по обычаю 
нача ево спрашивать, что он за че- 
ловек и котораго государ- 
ства и какова рода. Тогда 


отвеща ему российский 
матрос: «Изволте о мне 
ведать, Российскаго госу- 


дарства матрос, а фамилия моя 
неболшая. Имя мое Василей Ива- 
нов сын Кариоцкой» (4. 957 об.). 


Здесь опять явный механический пропуск, возникший из-за по- 


вторения слова «государства». 


Еще пример того, как в списке 3 механические пропуски фраз 
ведут к нарушению общего смысла и утрате мотивированности по- 


ступков героев. 


Список 3 


И просил адмирал королев- 
ского величества, что ему обещена 
отдать в жену, в чем и король 
свой королевской не примет. И как 
утро и день наста, к законному 
браку совсем уготовился, и при- 
шед х кирке, а прекрасную коро- 
левну повеле убирати в драгоцен- 
ное платье королевское. И адми- 
рал поехал со всем убранством 
х кирке (4. 26 об.). 


Список Б 


И просил адмирал королев- 
скаго величества, что ему она обе- 
щана отдать в жену, в чем и по- 
роль свой дан. И скоро 
приказал, чтоб на другой 
день готовитися. И обеща- 
ся дочь свою отдать пре- 
красную королевну Ирак- 
лию и пороль свой коро- 
левской не пременит. И 
как утро пришло и день настал 
и адмирал к законному браку сов- 


сем уготовился, и, пришед к ко- 
ролю, нача просить. Ко- 
роль же повеле ему ехать 


х кирке, а прекрасную королевну 
повеле убрать в — драгоценное 
платье королевское. И адмирал по- 
ехал со всем убранством х кирке 
(4. 683 об.). 


Аналогичные пропуски и искажения списка Э можно отметить 


и в ряде других мест повести.“ 


3Гг Н. Моисеева. 


Неизвестная 


повесть первой половины 


ХУ! в. — ТОДРЛ, т. ХИТ М.—Л., 1951, стр. 536. 
’ 34 Повесть о российском матросе Василии: Т, вар. 8; вар. 13; вар. 26— 


27; ПЦ, вар. 52; 
вар. 3; вар. 21—22; вар. 
вар. 40. 


вар. 54; вар. 55; Ш, вар. 34—32; вар. 80—81; вар. 89; ТУ, 
34; вар. 40; вар. 56; вар. 66; вар. 76—77; У, 
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Но, несмотря на ряд пропусков, отмеченных нами в списке 3, 
явившихся, как можно полагать, результатом невнимательной ра- 
боты переписчиков, в целом этот список хорошо сохранил наибо- 
лее древний текст повести о российском матросе Василии. В списке 
3 сохранился ряд архаических слов. Так, при описании продажи 
товаров голландского купца российским матросом Василием упот- 
реблено слово «испродати» в смысле «продать до конца».3° «И 
во Франции был два года испродав товары, возвратился 
в Галандию и учинил оному гостю великий прибыток».38 Слово 
«испродати» в значении «продать» употреблялось в первой поло- 
вине ХУ в. 37 

Во втором списке 1-й редакции (Б), как нами уже говорилось, 
нет начала повести, поэтому мы не можем судить о том, как пере- 
писчиком этого списка было понято и передано слово «испродати», 
но во втором случае употребления в списке 3 старорусского слова 
«собина» в смысле «собственный» 38 мы имеем возможность ска- 
зать, что или писец списка Б или его предшественник не поняли 
уже этого слова и переделали его. В отрывке, где рассказывается 
как цесарь после знакомства с российским матросом Василием и. 
королевной Ираклией им «велел переехать во свой в собой дво- 
рец, и от своего дворца все напитки и кушанья приказал отпу- 
скать».39 В списке Б этот текст передан так: «... велел переехать 
в ево особой дворец, и от своего дворца. . .».*° 

В обоих списках 1-й редакции слово «войско» употребляется 
в той грамматической форме, в какой оно было распространено 
в ХУ Ш в. — «войски»,й! родительный падеж — «войска». В соот- 
ветствии с этим в повести слово «войски» в творительном па- 
деже — «войским». 

«И как цесарю сказали, что... брата ево, Василия, в море бро- 
сили... скоро велел собрать войско четыре тысячь и с войским 
послал своего генерала и ковалера Флегонта, с которым писал ко- 
ролю флоренскому все подробно обь его адмирале».^? 

О том, что написание «войски» не случайно, свидетельствует 
следующая фраза в повести, которой нет в Б из-за дефектности 


3° Срезневский. Материалы, т. [, стлб. 1136. 

ЕН 

ий ПС, 1740 г., № 8017; ПСЗ, 147153 г., № 10097. 

38 Срезневский., Материалы, т. ТИ, стлб. 455. 

39 3, л. 19 об. 

— Б, л. 59. — 

ТУ А. П. Сумарокова: «Заблистали светлы молнии, зашумели 
войски русския» (Полн. собр. соч., М., 1787, ч. УПЬ песнь ХХ, 
стр. 205); у М. Хераскова: «Пора вздремнувшую нам храбрость во3з- 
буждать, и войски приучать сражаться, побеждать» (Творения М. Хе- 
раскова. М., 1796—1798, ч. У, стр. 95). 

12 3, лл. 24 06.—25; Б, л. 62. 
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Фб—днБ—Аи 
списка: «По прошести трех.дней прибыл ис Цесари генерал це- 
сарской Флегонт с войским цесарским».“3 


Вторая редакция повести о российском матросе Василии сохра- 
нилась в 6 списках, 2 из которых составляют ее отдельную разно- 
видность. 

Самым ранним списком 2-й редакции, датируемым началом 
40-х годов ХУПТ в., является список ГИМ, Муз. 1283 (М). 

Совершенно совпадает с ним список 1784 г. ГПБ О.ХУ.110 (П). 
Этот список при сравнении со списком М дает варианты только 
в прямых искажениях некоторых отдельных слов.“ Близок в це- 
лом спискам М и ДП и список конца ХУПГ в. ГБЛ 1258 (Л), имею- 
щий по сравнению с этими обоими списками небольшие пропуски 
в тексте. Четвертый список 2-й редакции, датируемый второй нпо- 
ловиной ХУ в. ГИМ, Щук, 254 (Щ), генетически восходя к ар- 
хетипу перечисленных трех списков, имеет некоторые свои особен- 
ности. 

Наиболее характерной чертой списка Щ является язык повести. 
На протяжении повествования переписчик неоднократно проводит 
замену прямой речи косвенной, исключает выражения, близкие 
складу народного языка, последовательно заменяет старые глаголь- 
ные формы новыми, вводит военно-канцелярскую лексику. 

Приведем пример того, как в списке Ш прямая речь переведена 
в косвенную и проведена замена глагольных форм: 


Список М Список Щ 
Видя опой Василий, что во Видя оной Василий, что во 
оном дворе обретаются разбой- объявленном дворе обретаются раз- 
ники... ответ им даде вскорости: бойники... ответ им даде вскоро- 
«Аз есмь сего острова разбойник» сти, что он сего острова разбойник 
(л. 304 об.). (1. 4 | 


Аналогичные примеры можно отметить на протяжении всей по- 
вести. Вместо обращения королевны Ираклии к полюбившемуся ей 
российскому матросу: «Государь молодец!» в списке Щ — «Мило- 
стивый государь мой», «атаман» — «начальствующий». Переписчик 
до бесконечности вписывает перед упоминанием действующего 
лица повести «оный», «оная», «вышеписанный», «вышеизъяснен- 


ч3 3 л. 28 06.; в Б конца текста повести нет. 
44 В основном тип искажения отдельных слов таков: 


И там мне будет даватся жа- И там мне будет даватся жа- 
лование, от котораго буду довол- лование, от котораго буду себе 
ство себе иметь и вам присылать удоволствие иметь и вам при- 
(М, 4. 800 об.). сылать (П, а. 1). 
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ный», «означенный», вместо «атаман» —« старшина» (но наряду 
`с этим словом встречается и «атаман», что с очевидностью свиде- 
тельствует о вторичном происхождении слова «старшина»), вместо 
«поехал» — «отбыл», вместо «сказал», «поведал» — «предявил». 
Дательный самостоятельный переработан. «Минувшу дни» — 
«в минувшим дни», вместо «чтоб» — всегда «дабы». 

Особенно показательны следующие примеры изменения лек- 
сики, свидетельствующие о том, что или писец списка Щ, или его 
предшественник несомненно хорошо владел языком военной канце- 
лярии. 


Список М 


«Господа молодцы удалые! Я 
вас пе просил себя поставить 
в атаманы» (4^. 808). 


цесарь... велел писать лист 
к королю флоренскому и... писал, 
чтоб того бестию, непотребного 
адмирала... учинил бы казнь, и 


велел бы его живаго на кол поса- 
дить (4. 363). 


цесарь отправил генерала Фле- 
гонта, и с ним даде войска 40000 
человек (л/. 822 об.—323). 


Список Ш 


«Господа молодцы! Я того не 
хотел, чтоб над вами был на- 
чалствующий» (4. 506.). 


цесарь... повеле к флоренско- 
му королю с Донесением ад- 
миральских, канальских  поступ- 
ков написать грамоту, и при том 
же объявить, чтоб с ним было 
поступлено по государ- 
ственным правам и арти- 
кулом (4. 183). 

С которою грамотою отправлен 
тенерал Флегонт, и с ним регу- 
лярного войска 4000 — человек 


(л. 18). 


В смысле состава список Щ не имеет никаких особенностей 
по сравнению с остальными списками 2-й редакции повести. 
Можно указать только два пропуска в тексте списка Щ: в разго- 
воре Василия с цесарем не упомянуто, что он «не великого роду». 
Не сказано также о том, как Василий относился к адмиральским 
служащим (одаривал их деньгами), за что они позднее, когда ад- 
мирал приказал утопить его, спасли ему жизнь. В списке Ш 
поступок флоренских офицеров непонятен. 

Два списка 2-й редакции, как нами уже говорилось, представ- 
ляют особый вариант. Неся на себе все черты, характерные для 
этой редакции, списки Государственного архива Калининской 
области 852 (К) и 849 (К!) имеют свои, присущие только им, осо- 
бенности. 

Список К переписан в конце 30-х годов ХУП в.*? Список Ё! 
является копией списка К, переписанной в 40-х годах ХХ в. 
Доказательством того, что писец списка К! имел перед глазами 
именно список К, является пропуск тех мест в повести, слова 


45 В конце сборника № 852 тем же почерком, каким переписана по- 
весть о Василии, на л. 59 об. приписано: «738-го году сия тетрадь писана». 
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когорых повреждены в списке А. Так, у первых 12 листов списка 
К обтрепан правый нижний угол, отчего повредился текст. Пи- 
сец восполнил текст частью по соображению, частью пропустил 
отдельные слова, именно те, которых не было и в предшествую- 
щем списке. Нроме того, он заменил устаревшие глагольные 
формы новыми. 

о РОдОн пример того, как писец списка ЕЁ, переписывал спи- 
сок К: 


Список К Список К! 


То мне будет жалованье, от Там мне будет жалованье, из 
которого буду и вам (присылать) которого буду и вам давать на 
на нужду и на прокормление. Вы- нужду и на пропитание. Отец вы- 
слуша, отец отпусти (стр. 369). слушал все его слова, от- 

пустил (4. 206.). 


На л. 36 об. списка К писец ошибся: вместо слова «король» оп 
написал «цесарь» (речь идет о флоренском короле). «Тогда це- 
сарь послал к кирки 40 человек дробантов»: Эта же ошибка вос- 
произведена и писцом рукописи А!: «Тогда цесарь послал 
к кирки 40 человек дробан».“6 

Но, несмотря на то, что список А является прямым источником 
списка А\1, в последнем имеется ряд отличий стилистического ха- 
рактера, что является свидетельством работы писца этого списка. 
Изменена, как нами уже говорилось, фамилия героя: вместо Ки- 
риацкий — Крицкий, вместо «адмирала» введен «генерал» (хотя 
кое-где встречается и «адмирал», что подтверждает связь между 
списками), слово «гость» заменено на «купец», «работные 
люди» — на «рабочие люди», «дорогильные вещи» — «драгоценные 
вещи». Иногда писец целиком стилистически перерабатывал от- 
дельные предложения. Приведем один пример: 

Список К Список К! 

По определении на корабле И он превосходностию своих 
пребываше экестоко, по обычаю наук превзошел всех прочих мат- 
матрозскому служаще, науки все  росов (4. 2об.). 


перенимал и всех протчих матро- 
зов в науке превзошел (стр. 369). 


Поновление лексики в списке К! является прямым следствием 
того, что к 40-м годам ХХ в., когда переписывался этот список, 
язык, которым была написана повесть о российском матросе Васи- 
лии, уже не удовлетворял вкусов читателей. 

Наиболее важной особенностью списков К и ЕЁ, является еще 
большая, по сравнению ‹ остальными списками 2-й редакции, раз- 
работка повествования, дающая иногда новые оттенки смысла пу- 
тем введения дополнительных эпизодов, развернутых рассказов ге- 


16 ГАКО, № 849, л. 49 об. 
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роев. Для примера возьмем сюжетно-аналогичные места повести 
по спискам 1-й и 2-й редакции в двух ее вариантах. Цесарь послал 


узнать о Василии: 
1-я редакция 
Список 3 


... Каморгер... нача 
ево спрашивать, что за 


человек и котораго го- 


сударства (4. 417). 


2-я редакция 


Список М 


... Каморгер. .. 
спрашивать тихо и 
вежливо: «Государю 
честнейший и великий 
ковалер! Приказал наш 
великий государь це- 
сарь спросить, из ко- 
тораго вы царства при- 
были и за какую 


почал 


Список К 


...Коморгер подошел 
к российскому мат- 
розу и рече: «Преми- 
лосердный государь, 
доброй молодец! При- 
слал к вашему сия- 
тельству наш госу- 
дарь великий цесарь 


и приказал спросить, 
кто вЫ, государь та- 
КОВЫИ и откудова, 
ИЛИ которои земли 
самодержавец или ра- 
зыдент» (стр. 976). 

Также развит в списке К рассказ Василия цесарю о себе, при- 
чем в него внесены новые подробности, которых нет в остальных 
списках 2-й редакции: «Л, государь, рожден в Российском государ- 
стве не от богатаго шляхетства. Отец мой убогой человек, что 
не имел за скудостию своею дневной пищи, и от той скудости я по- 
шел в матрозых» .“7 

Заметим, что Василий едет в Голландию не для наук «арихме- 
тических и разных языков» (41-я редакция) и не для «лутчей 
науки» (2-я редакция), а для «большой галанской науки». Какая 
эта «наука» — в повести не определено. Деньги отцу Василий по- 
сылает не «чрез вексель» (1-я и 2-я редакции), а с «купцами по- 
слал денег триста рублев, о которых деньгах писал в писме своем». 

Таким образом, в калининском варианте повести можно наблю- 
дать и утрату целого ряда важнейших элементов повествования, 
показывающих связь произведения с историческими событиями 
эпохи. 

Но наряду с этим в калининском варианте введены новые эпи- 
зоды, дополнительные мотивировки поступков героев. Так, только 
здесь объяснено, почему разбойники поверили Василию, когда он 
предложил им разобрать золото и ценные камни и разложить всб 
по разным «сумам». Василий сказал: «Молодцы удалые, послу- 
шайте меня! Извольте казну свою в разные сумы класть, понеже 
как жалование вам давать, так ис той сумы будет отправ- 
лять, понеже у вас без разбору злато и сребро и драгие камение 
смешано».“8 


47 ТОДРЛ, т. Х, стр. 377. 
18 Там же, стр. 375. 


3 Г. Н. Моисеева 


нуждою?» (л. 814). 
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По-иному, чем в остальных списках 2-й редакции, в калинин- 
ских списках описано спасение Василия «в судне малиньком, на- 
зываемы челночик», который матросы спустили «блиско малого 
островка, на нем же бе кусты ракитовые великия, густыя».^? В спи- 
ске К объяснено, каким образом у Василия в то время, когда он 
жил во Флоренции у старушки, оказалась «королевнина Ираклии 
собственная златая арфа». Новым в калининских списках яв- 
ляется описание «видения» и чудесного спасения Василия. В 1-й 
редакции Василия спасает «неки муж стары рыболов», который 
«приста» к острову в то время, когда Василий «уснул крепким 
сном». ! Во 2-й редакции повести указывается, что появление 
«в малом судне» человека «стара» явилось «чюдом» для Василия. 
Однако человек этот и приехал и уехал реальным способом.?? В ка- 
лининских списках появление старца обрисовано как следствие 
горячей молитвы Василия к богу: «Сия ему глаголящу, внезапну 
предста в видении ему старый муж, сединами украшен». На вон- 
рос Василия: кто он, старец ответил: «Аз есмь раб божий, хожду 
по морям, заблудших извожу, помощи подаю».?“ 

Новым в калининских списках является и описание мены оде- 
жды Василием после того, как он приехал во Флоренцию. Свое 
«платье доброе, в котором был в Цесарии убран вельми изрядно, 
что весь в позументах, с камением брилиантовым и искрами алмаз- 
ными»,55 он заставил насильно взять старика. А сам взял у него 
«платье очень ветхое, все исплачено».56 

Литературно развит в калининских списках и ответ Ираклии 
родителям при известии о выдаче ее замуж за адмирала. В 1-й 
редакции на вопрос отца — флоренского короля, о причине ее гру- 
сти, Ираклия ответила: «Государь мой батюшко и государыня ма- 
тушка! Ныне я вижу вас, мало порадовалась сердцем своим от пе-. 
чали своей, которая в сердце мне вселилась».7 Близко к этому и 
ответ Ираклии в списках 2-й редакции. В калининских списках 
«рече королевна ко отцу своему виршелом» и рассказывает притчу 
о потерянном камне. 

С большими подробностями описана казнь адмирала. В конце 
повести только в калининских списках произведен подсчет лет 


43 Там же, стр. 382. 

50 Там же, стр. 383. 

51 3, л. 25. 

5? М, л. 328 об. 

53 ТОДРЛ, т. Х, стр. 382. 
54 Там же, стр. 382. 

55 Там же, стр. 382. 

56 Там же, стр. 388. 

57 3, л. 26 об. 

58 ЛД, л. 41 об. 

59 ТОДРЛ, т. Х, стр. 384. 
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матроса Василия: «А всего его житея от рождения, а именно: 
в матрозы записался двенадцати лет, на караблях служил шесть 
лет, в Галандии пребывал семь лет, во острове у разбойников два 
года, в Цесарии год, на королевстве пятьдесят три года, и всего 
житея его от рождения было восемьдесят один год».60 | 

Можно высказать некоторые соображения о времени возникно- 
вения обеих редакций повести о российском матросе Василии. Наи- 
более ранним списком 2-й редакции является список М (ГИМ, 
Муз. 1283), датируемый началом 40-х годов ХУШ в. Калининский 
список (К), представляющий разновидность 2-й редакции, перепи- 
сан в 1738 г. Следовательно, 2-я редакция повести возникла в са- 
мом конце 30-х годов ХУПТ В. 

Вторая редакция, как нами было показано, является перера- 
боткой 1-й редакции. Поэтому, исходя в данном случае только из 
анализа списков, мы полагаем, что повесть о российском матросе 
Василии в своем первоначальном виде`была создана в первых двух 
десятилетиях ХУ[Ш в. В следующей главе, посвященной раскры- 
тию идейного содержания этого произведения, мы покажем тес- 
ную связь 1-й редакции повести о российском матросе Василии 
с конкретно-историческими событиями Петровской эпохи. 


ж * жж 


Итак, на протяжении своей литературной жизни текст повести 
о российском матросе Василии претерпел значительные измене- 
ния. Результатом интенсивной жизни текста явилось появление 
двух редакций повести, внутри 2-й редакции имеется ее разно- 
видность, представленная калининскими списками. 

Первая редакция, дошедшая в двух списках, сохранила более 
древний текст повести. Она ближе, чем 2-я редакция, восходит 
к первоначальному виду произведения. Однако дошедшие списки 
1-й редакции (3 и Б) не могут быть признаны ‘идентичными 
архетипу повести. 

Вторая редакция, сохранившаяся в шести списках, явилась 
следствием литературной переработки 1-й редакции. Эта перера- 
ботка привела, с одной стороны, к разрастанию произведения за 
счет введения новых_эпизодов и дополнительных мотивировок по- 
ступков героев, с другой стороны — к утрате связи повести с кон-- 
кретно-историческими событиями и фактами, послужившими осно- 
вой для создания произведения, и к модернизации языка. 

Анализ списков внутри одной редакции приводит к выводу, что 
текст повести не оставался неизменным: почти каждый отдель- 
ный список привносит новое раскрытие, новое понимание худо- 
жественных образов. Это активное восприятие повести. начала 


° Там же, стр. 387. 
З* 


36 Глава П 


ХУ Ш в. позднейшими читателями показывает, что в своем перво- 
начальном виде это произведение уже не могло удовлетворить их 
вкусы. Стремительность развития русской литературы ХУПТ в. 


1-я редакция 


2-я редакция 


60-е» 


ХХ дек 
1800-е годы 


(О Список, не дошедший до нашего времени 


[] Список, дошедший д0 нашего бремени 


Схема Г. Взаимоотношение списков повести о россий- 
ском матросе Василии. 


обусловила то обстоятельство, что повествовательные сочинения 
начала века, игравшие значительную роль в общественном созна- 
нии своего времени, в более поздний период уходят с магистраль- 
ной линии литературного движения. Поэтому воссоздавая картину 
русской повествовательной прозы первой трети ХУП] в., мы пуб- 
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ликуем только 1-ю редакцию повести о российском матросе Васи- 
лии, как наиболее полно воссоздающую облик первоначального 
текста этого произведения. | 


ОПИСАНИЕ СПИСКОВ 
ПОВЕСТИ О РОССИЙСКОМ МАТРОСЕ ВАСИЛИИ 


1-я редакция 


1. ГИМ, Забел. 187/229, 4°, сборник 60-х годов ХУШ в. Скоропись. 
Состав сборника: лл. 1—30 — «Гистория о российском матросе Василии 
Кориотском»; лл. 31—32 — чистые; лл. 33—96 об. — «Гистория о француз- 
ском князе Петре Златые Ключи»; лл. 97—98 — чистые. 

Заглавие: «Гистория о российском матросе Василии Кориотском 
и о прекрасной королевне Ираклии Флоренской земли» (л. 1). 

Начало: «В Российских Европиях некоторый живяше дворянин» 
Л. 2). 

Окончание: «...и поживе многая лета и с прекрасной королевною 
Ираклиею, и потом скончался» (л. 30). Обозначен — 3. 

2. БАН, 32.2.13, 4, сборник 70—80-х годов ХУШ в. Водяной знак: 
буквы «СТ» и «ВФ» в картуше (М. В. Кукушкина. Филиграни на бумаге 
русских фабрик ХУПП-—начала ХХ в. — Исторический очерк и обзор 
фондов Рукописного отдела Библиотеки Академии наук, вып. П, М.—Л., 
1958, стр. 309). Рукопись ранее принадлежала А. А. Шахматову. Состав 
сборника: лл. 1—40 об. — «Повесть о семи мудрецах» (без начала); лл. 44— 
55 об. — «История о славном рыцаре и ковалере Французжскаго королев- 
ства именем Лифари и о прекрасной княгине медиоланской Маргарите» 
(без окончания); лл. 56—64 об. — повесть о российском матросе Василии 
(без начала и окончания). 

Заглавия пет. 

Начало: «Старой атаман все глаза растерял» (л. 56). 

Окончание: «...слышав же» (л. 64 об.). 

Обозпначен — С. 


2-я редакция 


1. ГИМ, Муз. 1283, 4, сборник начала 40-х годов ХУШ в. Водяные 
знаки: монограмма «Ф»; знак Ярославской фабрики Затрапезновых 30— 
40-х годов ХУПШ в., дата 41742 г.; герб г. Амстердама; 17441 г.-- неясный 
знак. Состав сборника: лл. 1—125 об. — «Гистория о Францеле Венециане» 
(без начала); лл. 126—190 — «Гистория о Александре дворянине»; 
лл. 191—260 — «Гистория о Елизавете, королевне английской»; лл. 261— 
283 — «Гистория о некоем шляхецком сыне»; лл. 284—299 об. — «Гистория 
о Василии, королевиче златовласом»; лл. 300—323 об. — «Гистория о рос- 
сийском матрозе Василии Кириатцком». 

Заглавие: «Гистория о российском матрозе Василии Кириатцком, 
как он ходил на кораблях и в других Еуропиях и как он от острова мор- 
скаго, от разбойников, утек, и с собою прекрасную девицу, королевну 
Ираклию Флоренскую, от них избавил и понял ее себе в жену» (л. 300). 

Начало: «В Российских Еуропиях дворянин некоторый живяше» 
(л. 300). 

Окончание: «... которая стояла у пути как флоренской король 
в своей кирке ездил мо» (л. 323 об.). 

Обозначен — М. 
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2. ГПБ, О.ХУ.А410, 4, сборник 1764 г. (приписка на обложке). Состав 
сборника: лл. 1—20 — «История о российском матросе Василии Кариоц- 
ком»; лл. 20—37 — «История о некоем короле Брунцвике». 

Заглавие: «История о российском матросе Василии Кариоцком, 
как.он ходил на кораблях и в других Еуропиях и как от острова мор- 
скаго, от разбойников, утек и с собою прекрасную девицу, королевну 
Ираклию Флоренскую, от них избавил и понял себе в жену» (л. 1). 

‚ Начало: «В Российских Еуропиах дворянин некоторой экивяше» 
(л. 1). 

Окончание: «Преставися со своею королевною Ираклиею, и тако 
похождению их конец» (л. 20). 

Обозначен — Л. 

3. ГИМ, Щук. 254, 4°, рукопись второй половины ХУПП в. 

Заглавие: «История о российском матрозе Василии Кириацком, 
како он ходил на караблях и в другие государства и како от острова мор- 
скаго, от разбойников, утек и с собою прекрасную девицу, королевну 
Ираклию Флоренскую, от них избавил и себе в жену понял» (л. 1). 

Начало: «В Российских Европиях дворянин некоторый живяше» 
(л. 1). 

Окончание: «...и по прибытии пожив лета давна, удостоен ко- 
ролем, и, быв в благополучии, скончався» (л. 15). 

Обозначен — Щ. 

4. ГБЛ, Муз. 1258, 4, рукопись 4785 г. (приписка на л. 16 об.). 

Заглавия нет. 

Начало: «О приезде ево за море» (л. 1). 

Окончание: «И по тому отписному листу публично оного своего 
адмирала при всем цесарском войске казнили, жива на кол посадили» 
(л. 16 об.). 

Обозначен — Л. 

> ГАКО, собр. рукоп. книг 852, 4, сборник 1738`г. (приписка на 
л. 63). 

Заглавие: «История славная о российском матрозе Василии Ки- 
риацком, как он ходил на кораблях и в других Европиях и како из 
острову от разбойников ушел, и с собою прекрасную девицу королевну 
Ироклию Флоренскую от них избавил и поняв ее себе в жену и бысть 
во Флоренской земле королем многия годы» (л. 1). 

Начало: «В Российских Европиях дворенин некоторый живяше» 
(л. 1). 

Окончание: «‹...и всего житея его от рождения было восемьдесят 
один год. До зде конец истории российскаго матроза Василия» (л. 33). 

Обозначен — К. 

6. ГАКО, собр. рукоп. книг 849, 4°, рукопись 40-х годов ХХ в. 

Заглавие: «История о славном и храбром матрозе Василье Криц- 
ком, как он путешествовал на кораблях и как от разбойников из острова 
увез прекрасную девицу, королевну Ироклию, и потом сделался во Фло- 
ренской земле королем» (л. 1). 

Начало: «В Российской Европии был некоторой дворянин» (л. 1). 

Окончание: «...и всего жития его было восемьдесят один год, и 
конец истории росийскаго матроза Василия Крицкаго» (л. 49 об.). 

Обозначен — Ё!\. 


М 


Глава Ш 


ИДЕЙНО-ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ АНАЛИЗ ПОВЕСТИ 
О РОССИЙСКОМ МАТРОСЕ ВАСИЛИИ 


«Гистория о российском матросе Василии Кориотском и о пре- 
красной королевне Иракли Флоренской земли», по единодушному 
мнению исследователей, признана типичной повестью Петровского 
времени. Действительно, в этом произведении наиболее ярко от- 
разились и идейные, и художественные особенности повестей пер- 
вых десятилетий ХУ Ш в. По справедливому мнению Л. И. Тимо- 
феева, такой образ, как образ главного героя произведения — храб- 
рого «российского матроса», является знамением времени и «до 
петровских реформ вообще не мог бы появиться в литературе».! 

Основная идея «Гистории» о российском матросе Василии — 
необходимость оценки человека по его «разуму» и заслугам, не- 
зависимо от его социального происхождения и положения. Эта 
идея раскрывается в образе главного героя. Повесть о матросе 
Василии лишена морализирующего начала. Мнение автора, его 
идеологическую позицию мы узнаем только посредством раскры- 
тия образов, созданных им типов людей. Автор ставит своих ге- 
роев в различные сложные положения, заставляет их преодоле- 
вать большие препятствия. В этих трудных обстоятельствах яснее 
всего обнаруживаются такие черты характера героя, такие его ду- 
шевные качества, которые позволяют ему преодолевать эти пре- 
пятствия и добиться высокого положения в жизни. 

Именно в действительности Петровского времени автор «Гисто- 
рии» о матросе Василии мог почерпнуть тот жизненный материал, 
который лег в основу литературного произведения. 

Известно, какое большое место в достижениях первых десяти- 
летий ХУ в. в России занимала организация регулярной армии 
и строительство флота. Молодой русский военно-морской флот 


т Л. И. Тимофеев. Очерки по истории русской литературы ХУ в. 
Статья вторая. — Литературная учеба, 1937, № 12, стр. 25. 
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одержал победы над шведским флотом в морских сражениях при 
Гангуте в 1714 г. и Гренгаме в 4720 г. Звание «российского мат- 
роса» становилось символом славы русского оружия. Таким обра- 
зом, выбор автором «Гистории» своего героя оказался не случай- 
ным. «Российский матрос» Василий впервые вошел в русскую 
литературу как типичный представитель Петровской эпохи. Обед- 
невший дворянин, отец которого не имел даже «дневной пищи», до- 
бровольно поступает во флот, мотивируя свое намерение не только 
призванием, но и материальной целью — «жалованьем». Прийдя 
к отцу, он прямо говорит: «Государь мой батюшко! Прошу у тебе 
родителскаго благословления, изволь мене отпустить в службу, то 
мне будет в службе даватса жалованья, от котораго и вам буду 
присылать на нужду и на прокормления».2 

Жалованье, на которое рассчитывал Василий, поступая служить 
во флот, было установлено Петром [ в качестве постоянной оплаты. 
Оно выдавалось как во время службы в России, так и во время 
пребывания «в науке» за границей.3 

Получив благословение, Василий пришел в Санкт-Петербург 
«и записался в морской флот в матросы».‘ Этот незначитель- 
ный штрих свидетельствует о том, что автор действительно знал 
условия поступления во флот дворянина, ибо по сенатскому указу 
в матросскую службу не принимали крестьян,? «матрозских и сол- 
патских детей» набирали («кликали») по сенатским указам.5 
Только «шляхетству» было предоставлено право самим «являться 
записываться у герольдмейстера».' 

Реальная действительность навеяла в «Гистории» о Василии 
также описание матросской службы. В повести сказано, что после 
того как Василий «записался в морской флот в матросы», «отослали 
ево на корабль по определению». Выражение «по определению» — 
устойчивая формула документов начала ХУП] в., встречающаяся 
и в «Уставе морском». 

Василий «на корабле прибываше по обыкновению матросскому 
зело нелесно». Автор говорит о том, что свои обязанности по 
службе Василий исполнял старательно. Служба во флоте в начале 
ХУ в. отличалась большой строгостью, что нашло отражение 


2 ГИМ, Забел. 187/229, л. 2. (Далее — 3). . 

3 Н. Г. Устрялов. О навигаторах и гардемаринах Петра Великого. 
1707—1746. — Морской сборник, СПб., 1866, т. ГХХХШ, № 4, стр. 191—192. 

1+ 3, л. 2. 

5 ПСЗ, т. УП, № 4236, стр. 71. 

6 Там же; Архив кн. Ф. А. Куракина, кн. 1. СПб., 1890, Гистория 
о царе Петре Алексеевиче, стр. 262, 269. 

7 ПОЗ, т. УП, стр. 171. 

8 Книга Устав морской. СПб., 1720, стр. 1053. : 

9 Нельстьно, нелестьно — истинно, без обмана (И. И. Срезневский. 
Материалы, т. ИП, стлб. 393—394). 
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в «Уставе морском» и «Артикуле правы морской». За малейшее 
нарушение установленных правил, за всякую провинность полага- 
лось жестокое телесное наказание: «проволочение под корабль», 
«посажение в железа на две недели», «биение кошками при 
маште», «биение от всех корабельных людей» и др. И то, что Ва- 
силий в этих условиях выполнял свои обязанности «нелесно», 
раскрывает такие черты его характера, как волевую целенаправ- 
ленность, разумное отношение к труду. 

Матросам, поступившим во флот, было необходимо изучить 
«боцманское и штурманское дело». И Василий Кариотский 
«знал в науках мотроских велми остро: по морям где острова и 
пучины морския, и мели, и быстрины, и ветры, и небесныя пла- 
неты, и воздухи».! Именно «за науку» Василий «на кораблях стар- 
шим пребывал и от всех старших матрозов в великой славе про- 
славился». 12 

В «Гистории» о матросе Василии упомянуто, что вскоре после 
его поступления во флот последовал указ «маритировать и одби- 
рать младших матросов за моря в Голандию для наук арихмети- 
ческих и разных языков».!3 «Разбор» по возрасту при посылке за 
границу действительно производился в начале ХУПТ в. В воспо- 
минаниях В. В. Головина, посланного в Голландию в 1712. г., чи- 
таем: «Мая в последних числах был нам всем смотр, а смотрел 
сам его царское величество и изволили определить нас по разбору 
на трое: первые, которые летами постарее, в службу в солдаты, 
средних в Голландию для морской навигацкой науки, а самых 
малолетних в Ревель в науку».!^ Из записок В. А. Нащокина, от- 
носящихся к 1717 г., узнаем: «Его величество трудиться изволил, 
разбирая дворянство: годных определяя к делам... Тогда жь не- 
дорослей, по силе указа, не малое число явилося, определены были 
в разные службы».!5 

По «Гистории» отобранных матросов посылают «за моря в Га- 
ландитю для наук арихметических и разных языков». В цитирован- 
ных выше воспоминаниях В. В. Головина находим подтверждение 
тому, что основная масса посланных за границу находилась именно 
в Голландии: «В Саардами и во Ротердаме учились мы языку гол- 
ландскому и арифметике и навигации».!6 Известно, что Петр [ 
прежде всего посылал учиться арифметике — науке, связанной 


юн. Г. Устрялов, ук. соч., стр. 191. 

п. 3, л.2 об. 

12 Там же. 

13 Там же. 

ЧП. П. Пекарский. Наука и литература при Петре Великом, 
т. 1. СПб., 1862, стр. 142. 

15 Там же, стр. 142. 

16 Там же, стр. 142. 
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с кораблестроением. В предисловии к «Морскому регламенту» 
Петр Т ясно указывает цель посылок: «...дабы те вечно утверди- 
лись в России, умыслил государь искусства дела того ввесть в на- 
род свой и того ради многое число благородных послал в Голлан- 
дию и в иные государства учиться архитектуры и управления 
корабельного».!7 В числе посланных за границу были люди, выдви- 
нувшиеся из народа, — «простые» люди. В записках Б. И. Кура- 
кина читаем: «По приезде его величества в Голандию и в Англию 
простого народу мотроскому делу учитца с триста человек, кото- 
рые путь свой брали за море лет по пяти и назат возвращалися. 
И так доныне в том континуация идет и положено по нескольку 
человек отправлять по вся годы, так же много учатца инструмен- 
там математическим и математике».!8 

«По отбыти ис Кранштата прибыли в Галандию матросы. В Го- 
ланди учинили им квартеры и поставлены были все младшия 
мотросы по домам купецким»,!9 — читаем в «Гистории». 

Из записок современников, например из «Дневника» И. Л. На- 
рышкина (1714—1720 гг.), известно, что русские во время пребы- 
вания за границей останавливались у купцов — «торговых лю- 
дей».20 Об этом говорят Б. И. Куракин?! и И. И. Неплюев.?? 

Во время своего пребывания в Голландии Василий посылал 
отцу «чрез вексель четыре тысячи ефимков златых двурубле- 
вых».23 Вексельные операции впервые были введены при Петре | 
и поощрялись им. О. популярности вексельных операций в начале 
ХУПП в. можно судить по «отпискам» Д. М. Головина.“ 

При сравнении приведенных материалов с «Гисторией о рос- 
сийском матросе Василии Кориотском» отчетливо выступает ха- 
рактерная черта повести: ее живейшая, непосредственная связь 
с исторической действительностью начала ХУШ в., с типичными 
чертами этого времени. Тема повести — добровольное поступление 
во флот? незнатного дворянина — была выдвинута временем, 


11 Там же, стр. 440. р 

18 С Ф Платонов. Б. И. Куракин и А. П. Прозоровский. — Доклады 
АН СССР, серия В, 1929, стр. 237. 

Э. Эм. 5. 

х ГПБ, арх. Бильбасова, № 9, л. 306. 

21 Архив кн. Ф. А. Куракина, кн. Г, Дневник и путевые заметки 
Б. И. Куракина, стр. 131. 

22 ВориСАи ваВа Ивановича Неплюева (4693—4773). СПб., 1893, 
стр. 80—81. 

23 3, л. 306. 

242 Отписки Д. М. Головина. ГПБ, Е.ТУ.865, лл. 192 об.—195. 

25 Наборы матросов во флот. в. начале ХУШ в. вызывали резкое со- 
противление призываемых, которое жестоко подавлялось правительством. 
См. указы «О наказании матрозов за побеги и за отрубание пальцев. .. 
бив кнутом... и вырвав ноздри, ссылать на каторгу» (ПСЗ, т. У, № 2146, 
стр. 956). 
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когда Русское государство вышло на берега Балтийского моря и 
стало великой морской державой. Строящийся русский флот потре- 
бовал большого количества технически обученных людей, постоян- 
ного состава матросов. Реакционная часть дворянства, стоявшая 
в оппозиции к деятельности Петра Г, особенно противилась вы- 
полнению правительственных указов, назначавших смотры моло- 
дежи, на которых отбирались юноши для службы во флоте и ар- 
мии. Со стороны правительства потребовались строгие меры взы- 
скания, чтобы принудить дворян отпускать сыновей на службу. 
Документы первой четверти ХУ1Ш в. сохранили свидетельства об 
этой борьбе. В указах Петра [ читаем: «Тогда ж приехали из Мо- 
сквы в Петербург сенаторы и предложили его величеству, что по 
указу, данному им в 1711 году, дворян молодых и как кроются от 
службы, по многим объявительным указам собрать всех не мо- 
гут. Того дня сентября в 26 день выдан новый указ, дабы все дво- 
ряне сами и их дети и сродники, которые от 10 до 30 лет возраст 
имеют, явились в наступающую зиму на смотр нарочно к тому оп- 
ределенному сенатскому члену: а буде кто сей указ преслушает и 
до марта месяца 1714 году не явится и кто на такого известит, 
тому все пожитки укрывающегося и деревни отданы будут, какова 
б доноситель чина не был, хотя слуга укрывающагося».26 В 1723 г. 
был обнародован указ, по которому дворяне, явившиеся на смотры 
«после срока», должны были уплатить штраф «по 50 рублей».?' Не- 
смотря на крутую расправу, многие дворяне даже под страхом 
разорения не являлись на смотры. Уже перед самой смертью, 
27 января 1725 г., Петр ТГ «дал повеление Сенату отпустить вину 
всех дворян, не явившихся на смотр».28 

В обстановке упорного сопротивления части дворянства отбы- 
ванию воинской службы решение «небольшого» (незнатного) дво- 
рянина Василия Кориотского по собственному побуждению идти 
служить во флот характеризует его как передового человека своего 
времени, с гордостью носящего звание «российского матроса». 

Однако такую близкую связь с действительностью Петровского 
времени обнаруживает не вся «Гистория» о матросе Василии. Про- 
изведение это отчетливо распадается на две части: первая — с на- 
чала повести до отъезда Василия в Россию, вторая — с описания 
бури на море и кораблекрушения до конца повествования. 

Несомненным доказательством того, что эти части разного про- 
исхождения, служит некоторый «разнобой» в обрисовке образа 
героя. Так, в первой части повести Василий показан любящим 
сыном, который из своего жалованья помогает отцу, скучает по 


26 СЗ, т. У, № 2845, стр. 125. 
27 ИСЗ, т. УП, № 4295, стр. 109. 
28 ПСЗ, т. УП, № 4644, стр. 409. 
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мо 


нем во время пребывания на чужбине и настойчиво добивается 
возможности возвратиться на родину, ‘несмотря на обещание гол- 
ландского купца, у которого он жил, его «во всем, яко роднаго 
сына, наследникам учинить». Во второй части повести Василий ни 
разу не вспоминает об отце и о возвращении в Россию. Харак- 
терна и такая деталь: в первой части повести везде упоминается 
«ефимок» — денежная монета, бывшая в ходу в России в начале 
ХУШ в.; во второй части употребляется иное название монет — 
«червонец». 

Возникает вопрос: почему автор «Гистории» о матросе Васи- 
лии не закончил свое произведение описанием возвращения героя 
в Россию? Зачем он продлил повествование, заставив своего героя, 
российского матроса, испытать множество приключений? 

Ответ, по-видимому, следует искать во вкусах читателей того 
времени. Документальная в своей основе повесть не давала воз- 
можности раскрыть образы действующих лиц, показать сложную 
и запутанную интригу. 

В первой части повести Василий охарактеризован как передо- 
вой человек своего времени, добровольно поступивший во флот; 
читателю ясно, что Василий преуспевал в «науках матросских», 
что он стал умелым моряком, что, находясь за границей, он ску- 
чал об отце и помышлял вернуться на родину, и только. 

Во второй части «Гистории» Василий предстает в новом облике. 
Он оказывается также смелым и ловким среди опасности, умею- 
им и схитрить в отношениях с врагами. Василий способен на 
глубокое и сильное чувство, он искренне полюбил флоренскую ко- 
ролевну Ираклию, он преданно и бескорыстно дружит с цесарем. 
Все эти качества характера «острого» и «зело разумного» россий- 
ского матроса Василия читатель может узнать только из второй 
части повести. 

Именно эту вторую часть «Гистории о российском матросе Ва- 
силии» ее первые исследователи — Л. Н. Майков и А. Н. Пыпин — 
самым решительным образом объявляли подражанием перевод- 
ному образцу. Л. Н. Майков не указывал прямого переводного 
источника, однако считал, что «основа повести не коренится в ста- 
рых преданиях русского эпоса». А. Н. Пыпин считал повесть 
о российском матросе Василии простым переложением «Гисто- 
рии о знатного роду гишпанском шляхтиче Долторне». По мне- 
нию этого исследователя, Василий — мнимо русский герой; кроме 
названия «российский матрос», русского в поем нет ничего; рус- 
ский автор не смог бы без переводного образца сделать простого 
матроса «флоренским королем», «братцем» цесаря: «...было бы 


2 Л. Н. Майков. Очерки из истории русской литературы ХУП и 
ХУПП столетий. СПб., 1889, стр. 191. 
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слишком бесцеремонной выдумкой сделать российского матроса, 
хотя бы и самого „острого“, „братцем“ цесарю и флоренским ко- 
ролем».3° Настаивая на прямой связи «Гистории» о матросе Ва- 
силии с «Гисторией» о Долторне, А. Н. Пыпин еще более на- 
стойчиво, чем Л. Н. Майков, отрицал ее родство с русской народ- 
ной сказкой.?! 

Между Тем исследование «Гистории о матросе Василии Кариот- 
ском» показывает, что, создавая вторую часть своего произведения, 
автор широко использовал и русское народно-поэтическое творче- 
ство и переводную литературу. 

Русские народные сказки приключенческого характера дают 
богатейший материал для сопоставления со второй частью «Ги- 
стории» о матросе Василии, начиная со встречи его с разбойни- 
ками.3? 

Переход от бытовой повести о путешествии матроса Василия 
в Западную Европу, полной реалий Петровского времени, к ска- 
зочной сделан в «Гистории» с помошью описания бури и корабле- 
крушения, типичного для авантюрных «гисторий» конца ХУП— 
ХУШ в.33 Но приключения, которые претерпевает матрос, попав- 
птпий на неизвестный остров, описаны по схеме, обычной в целом 
ряде русских народных сказок. 

Напомним кратко сюжет второй части «Гистории» о матросе 
Василии. 

Занесенный бурей на остров, Василий попадает к разбойни- 
кам; за «острый ум» его, против желания, выбирают атаманом; на 
острове Василий спасает королевну, но теряет ее, так как обма- 
ном ее увозят на корабле; он встречается снова с королевной, 
когда ее насильно выдают замуж; Василий разоблачает обман- 


щика-жениха, благополучно женится на королевне и наследует 
королевство. 


3 А. Н. Пыпин. Из истории народной повести. Гистория о гишпан- 
ском шляхтиче Долторне, как вероятный источник повести о российском” 
матросе Василии. — ПДИ, СПб., 1887, т. ХУ, стр. УГ. 

31 Там же, стр. У—У[. 

32 Несмотря на то, что приведенные нами в дальнейшем примеры па- 
раллелей опираются па сказки в записях ХХ и ХХ вв., вряд ли есть 
основания полагать, что сказки эти не существовали в более ранний пе- 
риод. Ср., например, новые работы Б. Н. Путилова об исторической песне 
ХШ--ХУГ вв., известной также в записях гораздо более позднего вре- 
мени. 

33 Не имея возможности привести все многочисленные примеры 
использовапия мотива бурн в литературе средневековья, укажем только 
те, которые встречаются в переводных повестях, известных в России 
в конце ХУПЬ-—начале ХУПГ в.: в «гисториях» о Петре Златые Ключи, 
о Бове королевиче, о цесаре Оттоне, о «гишпанском» шляхтиче Долторне, 
о Францеле Венециане, об Александре и Лодвике («Гистория о. семи 
мудрецах»). 
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Этот комплекс эпизодов, составляющих сюжет второй части 
«Гистории», встречается в ряде народных сказок: «Освобождение 
царской дочери», «Служил солдат 25 лет», «Иван Турты- 
гин»,36 «Солдат спасает царскую дочь от змея».37 В еще большем 
количестве сказок развиваются отдельные части этого сюжета. 
Таким образом, фактический материал опровергает утверждение 
А. Н. НПыпина, будто лишь в переводной повести о Долторне 
можно найти то же сочетание мотивов, какое дает «история 
о матросе Василии», и вывод Л. Н. Майкова о том, что «основа 
повести не коренится в старых преданиях собственно русского 
эпоса».38 

Как бы ни различно строилась в сказке завязка действия, 
в Дальнейшем приключения попавшего на остров и нашед- 
шего там царевну героя развиваются весьма сходно с «Гисто- 
рией» о матросе Василии, но в литературной обработке сказоч- 
ного сюжета отдельные поступки героев более мотивированы, их 
настроения описаны подробнее. 

Приведем несколько примеров, из которых становится ясно, 
насколько автор «Гистории» о матросе Василии, изображая при- 
ключения своего героя, близко воспроизводил самую манеру ска- 
зочного изложения. 


Герой находит на острове героиню 
и спасает ее 


Отдав Василию ключи и казну, разбойники запретили ему 
ходить в «заповедный чулан»: «Изволь ключи принять, а без нас 
во оной чулан не ходить, а ежели без нас станет ходить, а мы 
сведаем, то тебе живу не быть».39 

В сказке «Три царь-девицы»: «Дедушко приносит ему двенад- 
цать ключей и говорит: „Вот, Ванюша, в одинадцеть комнат ходи, 
как хош, а в двенадцету и сам не попадешь“».^0 


4 М. В. Азадовский. Сказки Верхнеленского края. Иркутск, 1928, 
стр. 52—60. 

35 Сказки И. Д. Богатырева. Записали Д. М. Молдавский и В. С. Бах- 
тин в 1945 г. в Псковской обл. Рукопись хранится в Кабинете фольклора 
Ленинградского гос. университета. 

36 Д. Н. Садовников. Сказки и предания Самарского края. СПб., 
1884, стр. 948. 

37 Д. К. Зеленин. Великорусские сказки Пермской области. Пгр., 
1944, стр. 443—444. 

’ 8 Л.Н. Майков. Очерки из истории русской литературы ХУП и 
ХУШ столетий, стр. 191. 

39 3, л. 10. 

4% Сказки Карельского Беломорья, т. ТГ, кн. Т. Петрозаводск, 1939, 
стр. 6. 
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В сказке «Шут»: «И приносит ему он двенадцеть ключей: 
„Вос, Ваня, ходи в одиннадцеть, а в двенадцету не ходи, котора 
в темном углу, лыком завязана, навозом запечатана. Если вер- 
нусь, узнаю, што ходил, убью тебя“ » 1 

В «Гистории» о матросе Василии: однажды, когда разбойники 
ушли на добычу, Василий «думал сам, что у них в чулане име- 
итса, понеже всю сумму здали, а в етот чулан ходить не ве- 
лели... и осмелился отпречь чулан и дверь отворить. И виде 
девицу зело прекрасну, в златом одеяни королевском одету, яко 
той красоты во всем свете сказать невозможно... Василий, став на 
коленки, рече: „Государыня, прекрасная девица королевна! Ты 
роду какова и како сими разбойниками взета?“».^2 

В сказке «Освобождение царской дочери» герой имеет два 
золотых ключа. «Потом, как этих золотых ключа пашол, и Ум- 
ствует себе: „От чаво-набить да есь ети ключи“. И стал по стенам 
ощуптывать аклейку и нашел потайную дверь. Тогда заходит 
в эту дверь; комната убрана всякими драгоценностями, так ипипо 
дверь отворил, сидит в етой комнате ета сама царевна. Комната 
вся У ей золотом убрана».^3 

Таким же образом находит царевну солдат в сказке «Служил 
солдат 25 лет»,** Иван Туртыгин — в сказке «Иван Туртыгин».“5 
«Тогда он взял ключи, пошел в темницу, где она, отворил, нашел 
царевну».*6 


Героиня попадает на остров 


Б «Гистории» о российском матросе Василии Ираклия расска- 
зывает: «Токмо едина была у отца своего дочь. И уже тому два 
года пришли морем в наша государства корабли изь Европи ко- 
раблями росиския купцы, и я в то время гуляла з девицами 
в шлупках и смотрела россиских товаров и всяких диковинак. 
И как мы на шлюпках от кораблей поплыли, то оные разбойники 
набежали в буерах и всех гребцов у нас побили и девиц в море 
побрасали. Мене едину в сей остров увезоша и держат по сие 
время».*7 

Сказка «Не-мал человек»: «Вот не в котором чарстьви, не 
в котором государстви был жил чарь, у него была одна дочь. 
И вот он ее берег, конешно, и не отпускал никуда одну гулять, 


41 Там же, стр. 36. 

142 3, л. 11—11 об. 

3 М. К. Аза довский. Сказки Верхнеленского края, стр. 57. 

** Сказки И. Д. Богатырева. 

4$ Д. Н. Садовников. Сказки и предания Самарского края, стр. 1. 
16 Там же, стр. 21. 

47 3, л. 14 об.—412. 
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штобы никуда не делась. А потом’вдруг приходит параходик, ко- 
торых еще не было в чарстви. И когда приплыл к чарьству, то 
был такой красивый, што многие ходили интересовались. И при- 
шлось чарьской дочери пойти со своим нянюшками смотреть этот 
пароходик. И вот только она на параход зашла, то параход поле- 
тел стрелой в море и скрылся из виду».*8 

Сказка «Освобождение царской дочери»: У царя одна дочь. 
«В одно время она с нянюшками с мамушками пашла на кора- 
бельную пристань прогуливатца. Не откуль прибежал на эту при- 
сталь антиресный карапь. Завет она нянюшкох своих. Только 
как она в карапь зашла, не успели ети нянюшки туда зайти, 
вдруг буря, и етот карапь на дно ушол».19 В дальнейшем выясня- 
ется, что разбойники увезли царевну. 


Василий спасает королевну Ираклию. 
Оба бегут с разбойничьего острова 


Рассказ о спасении царевны-королевны встречаем в сказках: 
«Служил солдат 25 лет», «Освобождение царской дочери», «Сол- 
дат спасает царскую дочь от змея», «Иван Туртыгин». Матрос 
попадает с королевной Ираклией в Цесарию. Благодаря уму и 
благородству он становится «названным братом цесарю». Из Фло- 
ренции — родины героини, приезжает адмирал, посланный на 
поиски королевны Ираклии. Он обманом завлекает Василия и 
Ираклию на корабль, спаивает верных им людей, Василия выбра- 
сывают в море, а Ираклию понуждает поклясться, что она назо- 
вет отцу своим спасителем адмирала, в противном случае угро- 
жает ей смертью. 

В «Гистории» о российском матросе Василии: «Тогда афи- 
церы, взяв Василия ис корабля и помня прежнюю ево к себе ми- 
лось, взяв, положили в малую лотку и пустили на море... Ко- 
ролевна же виде сие приключившееся над ним нещастие, паде, 
обмерла от великой ужести, пала на землю... Тогда адмирал, вы- 
нев из ножен свою шпагу и с пристрастием речи: „Ежели станет 
плакать, сей час главу твою отсеку“. И приведе ея к присяге, что 
отцу ея и матери о том ‘своем нещасти не сказывать, а ска- 
зала бы, яко ис Цесари боем взял. И она страху ради, дала при- 
сягу».50 

Сказка «Освобождение царской дочери»: «На карапь зашли, 
капитан и все удивилися, что мог он разыскать царскую дочь. 
А капитан планты сплантовал, што он в шибком месте будто по- 
тонул, а царевну, мол, я сыскал. Как ты меня не скажезтщь, что я 


48 Сказки Карельского Беломорья, кп. Ш, стр. 58. 
43 М. К. Азадовский. Сказки Верхнеленского края, стр. 58. 
50 3, л. 24—24 об. 
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сыскал тебя, утоплю в море. Царевна решила не ето сказать, 
а сердцем ей жаль ево, етово трапорщика»."! 

Сказка «Не-мал человек»: «Капитан когда пошол, то сказал 
этой красавици: „Ёсли ты не скажешь, што я тебя спас, то мы 
тебя в воду бросим“. Она сказала: „Хорошо“».?? 

Как ни значительна в приведенных примерах разница самого 
изложения «Гистории» и сказок, совершенно очевидно, что автору 
повести хорошо знакомо было типично сказочное движение дей- 
ствия: запрещение открывать одну из комнат; герой нарушает 
запрет; именно в этом «заповедном чулане» скрывают героиню; 
похищение царевны обманом на корабле: угроза обманщика 
И Т. Д. 

Однако сходство «Гистории» о матросе Васплии со сказкой 
не ограничивается воспроизведением этой сказочной схемы. 
Самая трактовка образа матроса Василия во второй части «Ги- 
стории» напоминает сказочные характеристики смелых и наход- 
чивых героев. 

Как уже отмечала В. Д. Кузьмина, именно влияние устной 
поэтики на формирование второй части «Гистории» о матросе Ва- 
силии обусловило бытование повести в устных переработках 
ХУШ-ХХ вв.?3 Около середины ХУПШ в. была создана былина 
о женитьбе Пересмякина-племянника, воспроизводящая сюжет 
второй части «Гистории», а в конце Х[Х в. писатель-лубочник 
И. Кассиров переработал ее в «Сказку о портупее-прапорщике». 
Но во всех аналогичных случаях, когда литературное произведе- 
ние претерпевает поздние устные переработки, в этих поздних 
переделках все же сохраняются «осколки» сюжета, которые по- 
зволяют исследователям установить их источник.“ 

Не следует забывать и о том, что в России первых десятиле- 
тий ХУ в., в период петровских преобразований, в самой дей- 
ствительности нередко встречались случаи неожиданной «фор- 
туны» простых людей, достигших высокого положения в обще- 
стве. Так, ближайшим советником царя Петра Т, «сиятельным 
князем» стал человек незнатного происхождения — Александр 
Меншиков. Второй женой царя — русской императрицей Гкате- 
риной [ — оказалась бывшая горничная пастора Глюка — Марта 
Скавронская. 

Сам Петр Г очень любил устраивать «неравные браки», когда 
знатные и богатые невесты выдавались замуж за близких к царю 


51 М. В. Азадовский. Сказки Верхнеленского края, стр. 58—59. 

5? Сказки Карельского Беломорья, стр. 256. 

53 В. Д. Кузьмина. Повести Петровского времени. — История рус- 
ской литературы, т. ПТ. М.—Л., 1944, стр. 124—145. 

54 С. Ф. Елеонский. Старинные переводные повести в русских на- 
родных пересказах. — Ученые записки Московского городского пединети- 
тута им. В. П. Потемкина, т. ХСУ, выш. 8, М., 1959, стр. 3—45. 
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лиц, выдвинувшихся из простых людей благодаря личным заслу- 
гам. Так, денщик Петра Г Александр Румянцев, родом из небога- 
тых дворян, был женат на дочери А. А. Матвеева, знатного вель- 
можи, русского посланника в Париже. Захар Мишуков, поручик 
на флоте, первый из русских командовавший фрегатом, был же- 
нат на княгине Барятинской. Таких случаев можно было бы ука- 
зать множество. Думается, что было бы неоправданно объяснять 
благополучное окончание «Гистории» о российском матросе Васн- 
лии, когда герой женится на королевне, только простым влиянием 
повести о «гиппанском шляхтиче Долторне». 

Сам факт обращения автора «Гистории» о российском матросе 
Василии к опыту переводной литературы бесспорен. Однако сле- 
дует показать, как он использует эту литературу. 

Автор «Гистории» о российском матросе несомненно знал рас- 
сказ о приключениях знатного «гишпанского шляхтича Дол- 
торна». Его знакомство с этим произведением сказалось на неко- 
торых подробностях повести, например на описании бегства ге- 
роев с разбойничьего острова в Цесарию, на изображении узна- 
вания героя посредством музыки. Но «Гистория» о «гишпанском 
шляхтиче Долторне» не оказала никакого влияния на создание 
образа главного героя повести — носителя авторских идеалов — 
храброго российского матроса Василия. Приведем некоторые 
сравнения. 

Обстоятельства, при которых Василий попадает к разбойникам 
и становится их атаманом, затем встречает королевну и спасает 
ее, ни в малой степени не напоминают развитие действия в «Ги- 
стории» о Долторне. 

Боясь кары за слишком длительную отлучку от двора испан- 
ского короля, знатный шляхтич, придворный королевского двора 
Долторн решает не возвращаться ко двору, на службу к королю, 
а ехать на разбойничий остров. Отъезд его продуман до конца. 
Он продает имение и добровольно является к разбойникам. Здесь 
он сам себя назначил атаманом, и «поступал не так, как раз- 
бойнику надлежит, а поступал так, как самодержавец, и усмотря 
из них равных себе и искусных из дворян четырех человек 
писменно обязал, да во спасение живота своего, ежели от оного 
хотя противное слово услышу, то буду поступать, яко © зло- 
деями». Своим поведением Долторн вызвал возмущение разбой- 
ников И «за такое отобрал Долторн главных бунтовщиков и казни‘ 
предал, приказал вешать, иных четвертовать и головы рубить». 


55 В основу издания «Гистории о гишпанском шляхтиче Долторне» 
положен дефектный списон. Поэтому цитация повести проводится по ру- 
кописи: ГПБ. О.ХУ.125, л. 121 об. 

56 Там же, л. 122. 
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Матрос Василий случайно попал на разбойничий остров и на- 
сильно выбран в атаманы: «Разбойники единогласно российскому 
матросу Василию реша: „Буди ты нам атаман, изволь нашу казну 
всю принять и нами повелевать“. Отвеща к ним Василей. 
„Братцы-молодцы, пожалуйте, оставте мене от такого дела, по- 
неже я атаманом не бывал“... и нача пред ними горко пла- 
кати».7 После троекратного (влияние фольклора) уговаривания 
Василия разбойники «вси, яко люты звери, единогласно закри- 
чали: „вжели ты атаманом быть не желаеш, то сего часу мы 
тебе изрубим в пирожныя части“. Видев же, Василей зело убоя- 
шася, чтоб от них не быть и вправду убиту, глаголя им: „Буди 
по воли вашей“».? Сам он н#когда не участвовал в разбоях и гра- 
бежах, выдавая спрятанные в кафтане деньги за награбленные. 
Долторн же предводительствовал при грабежах и разбоях. 

Во время одного из очередных грабежей, рассказывает «Ги- 
стория» о Долторне, разбойники взяли в плен дочь испанского ко- 
роля Елеонору. Они хотели подарить ее есаулу, но когда вели ее 
по улице, в окно из своего дома увидел Елеонору Долторн, и 
«спросил ясаула: „Что у тебя за девица и куда ведешь?“. По 
объявлению ему обстоятельства все, а что ея к себе вел, того не 
объявил, но показал, якобы вел к нему, что слышав, Долторн 
скочи с места своего и принял ее».?3 Вечером у разбойников по 
случаю грабежа пир. «По окончании оного веселия все разо- 
шлися. Тогда Долторн взял Елеонору за руку и повел в спальную 
свою, и как пошли, тогда Долторн объявил ей свое намерение 
о нарушении ее девства, что слышав, прекрасная Елеонора, воз- 
дохнув из глубины сердца, со слезами просила: „Дражайший мой 
господин, прошу вас, ибо я — непорочная девица, а паче честного 
отца дочь и чтоб не поругана была вами в моем девичестве“».50 
Долторн настаивает на своем. Когда же он узнает, что перед ним 
дочь испанского короля, то совершенно изменяет обращение 
с ней. Елеонора обещает ему за сохранение чистоты: «Ежели 
господь бог подаст мне такое счастие и буду во отечестве своем, 
то иному никому, кроме вас, супружницею быть не имею».5! 
Предвкушая получение престола при условии женитьбы на коро- 
левне Елеоноре («... обещаюсь самим богом старание иметь, 
чтоб тебе быть ишпанским королем»), Долторн обещает ей бег- 
ство с разбойничьего острова. 

Матрос Василий случайно находит королевну Ираклию. Кра- 
сота ее ослепляет его. Из любви к прекрасной девушке, не полу- 
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чив никаких обещаний, Василий спасает Ираклию от трубых 
вожделений разбойников. Ираклия искренне полюбила смелого, 
благородного российского матроса и «говорила, что до законнаго 
браку сохранять во всякой девической чистоте, а кроме ево в су- 
пружество не за кого инаго не посегать. А ежели кто один из 
них какими ни есть приключившейся резонами отлучитса, не за 
инаго не посегать и до смерти пребывать в девической чистоте. 
И он ей с клятвою обещался, что хранить девичество ей».? Этот 
разговор состоялся в Цесарии, много времени спустя после бег- 
ства героев с разбойничьего острова. 

Так же мало похоже описание взаимоотношений цесаря с Ва- 
силием и с Долторном. Если незнатнНого российского матроса це- 
сарь объявил «названным братом» исключительно в силу его лич- 
ных качеств (‹...я вас вижу достойна разума»), то отношения 
цесаря с Долторном строятся прежде всего на том, что Елеонора 
оказывается племянницей цесаря, за бездетностью последнего — 
единственной наследницей «двух государств, гишпанского и це- 
сарского». Шоэтому-то цесарь, узнав от Елеоноры о спасении ее 
с разбойничьего острова Долторном, и объявляет его «вторым 
цесарем». 

На протяжении всего повествования автор «Гистории» о Дол- 
торне все время подчеркивает, что его герой — знатного проис- 
хождения: в «Гишпании» Долторн служил «при доме королев- 
ского величества». Разбойники были рады прибытию к ним Дол- 
торна и легко согласились признать его своим атаманом, «ибо 
знали ево фамилию». Когда «гишпанский» адмирал обманом увез 
его на корабле и сообщил о том, что ему грозит смерть, Долторн 
«без утраты своея царския чести» ответил: «Как ты... так дерз- 
новенно государю говорить дерзаешь?». 

В «Гистории» с матросе Василии, как мы помним, автор по- 
стоянно говорит о том, что его герой сын «неболшого дворя- 
нина». О своем незнатном происхождении Василий преду- 
преждает и королевну Ираклию и цесаря. 

В «Гистории» о матросе Василии черты характера героя, его 
внутренние качества служат основой развития сюжета. В самом 
деле, Василий «остротой разума» выделился во время службы во 
флоте, за «остроту разума» его послали в Голландию, поэтому же 
его полюбил голландский купец, у которого он «стоял на квар- 
тире». Замечательные качества характера способствовали тому, 
что и среди разбойников он был выделен «остротою разума» и 
избран в атаманы. А это, в свою очередь, явилось причиной его 
встречи с Ираклией и способствовало их бегству в Цесарию. Це- 
сарь также отмечал его достоинства разума, видит его честные, 
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бескорыстные поступки по отношению к Ираклии и поэтому про- 
возглашает его своим «названным братом». 

В «Гистории» же о Долторне нравственный облик героя со- 
вершенно не связан с развитием сюжета. Не случайно, что в конце 
повести о Долторне имеется приписка: «Сие удивительно, что за 
чистую и истинную услугу к своему государю раб и разбойник 
избавлен от великих бед и получил неизглаголанную радость, 
в которой во вся дни живота своего, яко непоколебимый столп 
утвержденный, стоял недвижно и в радости положил жизни 
своя».63 

Таким образом, автор «Гистории» о российском матросе 
в своей разработке центрального образа самостоятелен. Он не 
только не берет за образец знатного героя авантюрной перевод- 
ной повести, но, напротив, как бы противопоставляет ему Васи- 
лия. 

Характерен в этом отношении и еще один очевидный случай 
обращения автора «Гистории» о матросе Василии к переводной 
литературе. Припомним описание первой встречи матроса с за- 
ключенной Ираклией; «И как увиде Василий, паде от лепоты ея 
на землю, яко Лодвик королевич... токмо не так, как Лодвик, 
себя отягчил любовию склонною и в любовь впаде. Сей Василий, 
став на коленки, рече: „Государыня прекрасная девица, коро- 
левна! Ты роду какова и како сими разбойниками взета?“.5* 

«Лодвик королевич» — герой широко распространенной в спи- 
сках с конца ХУП в. повести о «Семи мудрецах». Составной ча- 
стью этой повести является новелла «зело предивная и полез- 
ная» — «о египетском короле Александре и названном его брате 
Лодвике». 

Кратко ее сюжет таков. В Риме при дворе короля служит 
египетский королевич Александр. Его полюбила королевна Фло- 
рента, славящаяся необыкновенной красотой. Ко двору короля 
приезжает юноша Лодвик, внешне очень похожий на Александра. 
Когда он понес «кушанье» королевне, то «как в полату вступил 
и увидел Флорентину красоту, и не мог устояти».? Он «впал 
в болезнь» и едва не умер. Лодвика спасает его «названный брат» 
Александр. Он передает Флоренте три перстня Лодвика, каждый 
раз выдавая себя за него. Когда отношения между Лодвиком и 
Флорентой наладились, Александр их покинул и уехал в Египет. 
Потом, претерпев множество испытаний, он приходит к ним 
в одежде нищего. По перстню, опущенному Александром в ку- 
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бок, его узнают. Повесть оканчивается описанием радостной 
жизни больших друзей: Александра и Лодвика. 

Автор «Гистории» о российском матросе упомянул повесть об 
Александре и Лодвике для того, чтобы решительно противопоста- 
вить Василия Лодвику, этому беспомощному влюбленному, не 
способному ни на какие действия. Российский матрос смело и 
умно берется спасать полюбившуюся ему девушку. 

Всем своим обликом, всеми характерными чертами поведения 
российский матрос Василий никак не напоминает знатных героев 
переводной литературы. Его образ сложился под непосредствен- 
ным влиянием действительности, когда Петр Г выдвигал умных и 
талантливых людей, не считаясь с их происхождением. Логикой 
событий автор-«Гистории» о Василии ясно раскрыл свой идеал: 
разум, стремление к наукам, честность в отношении к людям 
достойны самой высокой награды. Умный и обаятельный россий- 
ский матрос Василий в конце повести становится мужем Ираклии 
и флоренским королем. 

Если в создании образа Василия переводная литература не 
сыграла серьезной роли, то в женских образах чувствуется ее зна- 
чительное влияние. Флоренская королевна Ираклия мало чем от- 
личается от «гишпанской» королевны Элеоноры. Обе они попа- 
дают к разбойникам во время «гуляния» на шлюпах, с надеждой 
ждут избавления от грубых вожделений разбойников. Обе кля- 
нутся «никому не быть женою», кроме своего избавителя, и обе 
под влиянием страха смерти соглашаются скрыть от родителей 
правду о своем спасении. Правда, Ираклия, героиня «Гистории» 
о российском матросе Василии, несколько иначе вела себя при 
встрече с родителями. Она ничего не говорила о своем спасителе 
и была «лицом помрачена», так что мать и отец недоумевали 
о причине ее печального вида. 

В позднейших редакциях этот мотив «молчания» получил ли- 
тературную разработку. 56 

Переводная литература оказала значительное воздействие на 
формирование стиля повести о российском матросе Василии. Если 
для первой части повести стилеобразующим фактором оказался 
деловой язык первых десятилетий ХУП] в., что определило и 
отбор лексики, то для второй части характерны новые литера- 
турные формы, связанные с переводными образцами. 

Академиком В. Н. Перетцем показано, как фразеология пере- 
водного чувствительного романа воздействовала на поэтику пе- 
тровских повестей. 7 И действительно, в «Гистории» о матросе 
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Василии совмещено несколько заметно различающихся стилисти- 
ческих «пластов». 

Отбор формул определяется предметом. Так, первая часть по- 
вести, где речь идет о поступлении во флот, о службе, о поездке 
в «науку» «за море», характерна преобладанием стиля делового 
языка Петровского времени: «Записался в морской флот в ма- 
тросы», «отослали...‘.на корабль по определению»; «за ту науку 
старшим пребывал»; «во едино время указал маршировать»; «по 
отбытии ис Кранштата»; «поставили равно штатами»; «урочной 
термин пришел»; «уволил... ехать в Россию». 

Пребывание Василия на разбойничьем острове описано 
с большим знанием форм устной народной речи: «Видев его мо- 
лотца удалого и остро умом, и зрачна... и осанкою добра»; «и 
пришел на берег моря, взираше семо и овама»; «и в великую пе- 
чаль впаде, нача горко плакати и рыдати»; «атаман им отвещал: 
„Братцы-молотцы, буди по воле вашей“»; «Василей крикнул ве- 
ликим гласом: „Молотцы удалые!“». 

Однако уже здесь, с описания момента. встречи Василия 
с Ираклией, употребляются иные стилистические приемы: «Ва- 
силий паде от ея лепоты на землю»; «став на коленки, рече»; 
«признаю вас быть некотораго ковалера»; «нача ево целовать 
любезно». 

Особенно ‘ярко эта фразеология сказалась в «арии», которую 
Василий поет для того, чтобы его узнала Ираклия. Здесь мы уви- 
дим весь арсенал любовной фразеологии первой четверти 
ХУП] в.: «Ах, дражайшая, всего света милейшая»; «ах, пре- 
красный цвет, из очей моих ныне угасаеш, меня... в сей печали 
во гроб вселяеш»; «Мой пороль объявляю». 

Внутри этих стилистических «пластов» имеются и вкрапле- 
ния фразеологии совсем иного типа. Так, например, в описании 
пребывания Василия у разбойников прорывается иногда военная 
лексика: «Во фрунт!»; «во едину чеса минуты все вооружишася»; 
«стоит без оружия особо» и т. д. Формы делового языка первой 
четверти ХУ[Ш в. проявляются иногда в рассказе о взаимоотно- 
шениях цесаря с Василием: «призвал к себе каморгера»; «вспро- 
сить приказал»; «принят был от цесаря»; «от начала... службы 
подробно объявил»; «драбантам на карауле быть» и т. д. 

В повествовании о встрече Ираклии с Василием ощущается 
лексика устной народной речи: «И как увидела, что милой ея 
друг Василей Ивановичь, и пришед, ухватя ево, нача горко пла- 
кати и во уста целовати»; «Чего не чаяла до смерти моей видеть, 
сей во очию моею ныне явился». 

Такое «просачивание» различных стихий языка создает 
иногда своеобразный стиль литературной речи: «Молю тя, мой 
государь, ваша фамилия како...»; «ежели меня бог вынесет 
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от них, то и тебе не оставлю. Токмо прошу не промолвитца 
им, чтояу вас был». 

Как показало текстологическое исследование, текст повести 
о российском матросе Василии в своей длительной литературной 
истории претерпел значительную эволюцию. Литературная разра- 
ботка отдельных эпизодов «Гистории» повлекла за собой и изме- 
нения в стиле. Это сказалось в первую очередь в обогащении ли- 
тературного языка формами устной народной речи. 58 

Наряду с процессом художественной разработки отдельных 
эпизодов и постепенного шлифования литературного языка 
в тексте «Гистории» о матросе Василии все более утрачивается 
связь с конкретно-историческими событиями, послужившими ос- 
новой для создания произведения. Поэтому для выводов о дати: 
ровке этой «Гистории» мы можем пользоваться лишь первона- 
чальной ее редакцией. 

Все реалии, сохранившиеся в 1-й редакции «Гистории», свя- 
зывают время возникновения ее с первой четвертью ХУПП в., 
когда живым и актуальным вопросом действительности были 
поездки «за море» «в науку», когда сам Петр | проводил смотры 
(разборы по возрасту) молодых людей, отправляемых за границу. 
В 1-й редакции отразились многие детали быта Петровской 
эпохи. 

О том, что «Гистория» о матросе Василии написана не ранее 
1703 г., показывает упоминание в ней Санкт-Петербурга и Крон- 
штадта. Очевидно, повесть создана не позднее 1726 г. — об этом 
свидетельствует название монеты — «ефимок», бывшей в употреб- 
лении до 15 июня 1726 г.5 

Но более всего очевидна связь «Гистории» о Василии с Пет- 
ровской эпохой в ее идейном содержании. Сам образ «неболь- 
шого» дворянина Василия, преуспевающего в «науках арихмети- 
ческих и разных языков», с гордостью носящего звание «россий- 
ского матроса», достигшего благодаря уму и таланту высокого 
положения в обществе, мог быть создан только в условиях рус- 
ской действительности первой четверти ХУ[Ш в. 


М 


68 См. главу П, стр. 30—35. 
69 СЗ, т. УП, № 4890, стр. 653; № 4907, стр. 666. 
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ТЕКСТОЛОГИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ПОВЕСТИ 
О РОССИЙСКОМ КАВАЛЕРЕ АЛЕКСАНДРЕ 


Первое издание «Гистории о храбром российском кавалере 
Александре» было подготовлено М. И. Сухомлиновым, который 
опубликовал небольшой отрывок повести (по одному из обнару- 
женных им в московских хранилищах ее списков — ГИМ, Увар. 
601) и пересказ остальной части «Гистории».! 

Л. Н. Майков издал отрывок этой повести (разговор трех «ко- 
валеров») по списку Археографической комиссии 159 с исправ- 
лениями по списку ГПБ, О.ХУ.66.? Первое полное издание повести 
было осуществлено В. В. Сиповским (по той же рукописи Архео- 
графической комиссии 159).3 Исследователями уже отмечались 
общие недостатки издания В. В. Сиповского.* Они свойственны, 
в частности, и тексту повести об Александре. В. В. Сиповский, 
как уже указывалось, напечатал ее только по одному списку, 
тогда как в рукописных собраниях Москвы и Петербурга к тому 
времени уже было выявлено несколько рукописей этого произве- 
дения. 

Издавая повесть об Александре, В. В. Сиповский не внес ис- 
правления в текст, в результате чего в его публикации имеется 
много «темных» мест.? 


' История о славном и храбром Александре, ковалере российском. — 
Библиотека для чтения, СИб., 1858, № 12, стр. 1—8. 

2 Л. Н. Майков. Очерки из истории русской литературы ХУП и 
ХУПТ столетий. СПб., 1889, стр. 204—240. 

3 Русские повести ХУП-—ХУПТ вв. Под редакцией и с предисловием 
В. В. Сиповского, СПб., 1905, стр. 130—179. 

С.И. Розанов, Русские повести ХУП-—ХУПТ вв. Под редакцией 
и с предисловием В. В. Сиповского. Изд. А. С. Суворина, СПб., 1905. — 
ИОРЯС, 1904, т. ТХ, кн. 4, стр. 366—378; В. Н. Перетц. Заметка по по- 
воду издания «Русские повести ХУП-—ХУПТ вв.». 1905. Под ред. 
В. В. Сиповского. — ИОРЯС, т. Х, кн. 3, 1905, стр. 428—434. 

5 «К ней похвалы» (Русские повести, стр. 132); «коими случай кельи 
моя Днес осветилас» (стр. 186); «и изменилас красотою лица он власы 
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В настоящее время нам известно 23 списка повести о россий- 
ском дворянине Александре; которые, как это будет показано 
ниже, дают возможность составить представление о древнейшем 
тексте этого памятника и о его дальнейшей литературной исто- 
рии. 

Из общего количества списков б относятся к 40-м годам 
ХУПТ в., 8 —к 950—60-м годам ХУШ в., 6 —к 70—80-м годам 
ХУПТ в.; 3 списка датируются концом ХУП]—началом ХХ в. 
Наиболее ранний точно датированный список повести об Алексан- 
дре находится в сборнике ГИБ.О.ХУ.139, составление которого 
было начато в 1740 г. и окончено в августе ‘1741 г. 

Уже одна датировка списков позволяет по-новому поставить 
вопрос о времени написания произведения. Как уже указывалось, 
мнения по этому вопросу исходили главным образом из «общего 
духа» повести, наличия в ней «варваризмов», характерных для 
Петровской эпохи. 

П. Н. Берков ставил вопрос о датировке памятника в тесную 
связь с анализом отдельных «реалий» («столичный город 
Москва», игра на «флейт-реверсе»).’ Действительно, в повести 
о кавалере Александре целый ряд слов позволяет составить пред- 
ставление о нижней хронологической границе ее возникновения. 
Однако необходимо выяснить, имелись ли эти слова в’ архетипе 
или же появились в произведении в течение его долгой литера- 
турной истории. Текстологическое `исследование необходимо не 
только для датировки, но и для уточнения состава повести. Изве- 
стно, например, что так называемый разговор трех кавалеров 
о женщинах, непосредственно не связанный с основной сюжетной 
интригой произведения, давно уже давал повод исследователям 
предполагать, что это «эпизодическая вставка». Чтобы обосно- 
ванно ответить на эти и другие вопросы, необходимо обратиться 
к анализу списков, в частности составить представление о лите- 


облаки проливали» (стр. 138); «о несщастнейшая подлицем девица Тира, 
влости наченшая» (стр. 177). В рецензии на издание В. В. Сиповского 
В. Н. Перетц высказал предположение, что слова «под лицем» — вероятно, 
«под солнцем» (ИОРЯС, т. Х, кн. 3, 1905, стр. 429). Догадка В. Н. Пе- 
ретца подтвердилась списками. 

6 Приписка в конце «Гистории о верном постоянстве и любви англин- 
ския земли кавалера Арсаса»: «Списана октября 6 дня 1740 году» (ГПБ, 
О.ХУ.139, л. 131). На л. 131 об.: «Сия Гистория псковскаго подушного 
збору канцеляриста Сергея Стефановича сына Поплевина списана октября 
б дня 1740 году, а писал своею рукою». На последнем листе, где кончается 
повесть об Александре, приписка той же рукой: «...списапа августа 
14 дня 1741 года». 

’ ТП. Н. Берков. О так называемых «петровских повестях». — 
ТОДРЛ, т. УП, М.—Л., 1949, стр. 424. 

8 Л. Н. Майков. Очерки из истории русской литературы ХУП и 
ХУПГ столетий. СПб., 1889, стр. 204; Русские повести ХУП-—ХУШ вв. Под 
редакцией и с предисловием В. В. Сиповского, стр. ГУГ-—ГУП. | 
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ратурном окружении повести, о читателях и владельцах самих 
рукописей. 

«Гистория об Александре» входит в состав восьми сборников. 
В сборниках ГИБ, 0.ХУ.139 (1741 г.), ГИМ, Муз. 1601 и ГИМ, 
Муз. 381 она соседствует с повестью о Евдоне и Берфе; в сбор- 
нике ГПЬ, О.ХУ.139 и в сборнике. ГИМ, Муз. 1283 «Гистория об 
Александре» находится рядом с «Гисторией» Арзаса и Размеры; 
в рукописях БАН, Арх. 159 и ГБЛ, Муз. 2746, кроме повести об 
Александре, наличествует «Гистория» о Петре Златые Ключи; 
в сборнике БАН, Арх. 159 и ГИМ, Муз. 1601 — «Гистория» 
о Брунцвике; в том же сборнике БАН, Арх. 159 читается также 
«Гистория» о Барбосе-разбойнике; в сборнике ГИМ, Муз. 1601 
помещены «Гистория» о Гереоне, о Колеандре-царевиче; в руко- 
писи ГИМ, Муз. 1283 — «Гистории» о Францеле Венециане, 
о Василии Златовласом, о матросе Василии и о шляхетском сыне; 
в сборнике ГПБ, Тит. 3465 — «Гистория» об Александре и Лод- 
вике; в рукописи ГПБ, Тит. 2432 — Гистория о Магомет-султане; 
в двух сборниках ГБЛ, Муз. 2746 и ГПБ, 656/1929 рядом с «Ги- 
сторией» об Александре находится «Разговор между пьющим и 
непьющим»; дважды «Гистория об Александре, российском дво- 
рянине» соприкасается с повестью об Александре Македонском 
(ГИМ, Муз. 381 и ГПБ АН УССР, собр. Церковно-археол. 440). 

Таким образом, повесть о кавалере Александре в большинстве 
сборников соседствует с любовно-рыцарскими романами, с кото- 
рыми она, как увидим ниже, имеет ряд общих черт: верная, прео- 
долевающая все препятствия любовь Евдона и Берфы, Арзаса и 
Размеры, Петра Златые Ключи и Магилены, Колеандра и Нео- 
нильды связывают эти произведения с повестью об Александре, 
где также прославляется трогательная любовь Александра сна- 
чала к Елеоноре и затем к Тире. 

М. Я. Калинович показал литературное влияние повести 
о Петре Златые Ключи на «Историю об Александре, российском 
дворянине».? Можно видеть влияние на «Гисторию» об Алексан- 
дре и других переводных повестей конца ХУП— начала ХУ[Ш в. 
К этому вопросу подробнее мы вернемся позднее, когда будем ха- 
рактеризовать художественную систему петровских повестей. 
В двух сборниках повесть о российском кавалере Александре пе- 
реписана рядом с «Разговором пьющего с непьющим». Сосед- 
ство это, очевидно, объясняется тем, что и в «Разговоре пьющего 
с непьющим» и в одной из частей повести об Александре (разго- 
вор трех кавалеров о женщинах) основная идея раскрывается 


93 М. Я. Калинович. «История об Александре, российском дворя- 
пине» и «Повесть о Петре Златых Ключей». — Филологический сборник 
(Киевский государственный упиверситет им. Т. Г. Шевченко, Киев, 1956, 
стр. 177—193). | 
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в споре лиц, разделяющих противоположные точки зрения. Что 
касается повести об Александре Македонском, то ее связывает 
с «Гисторией» по существу только тождество. имени главного 
героя. Впрочем, не исключено, что составитель усмотрел некую 
аналогию между Александром Македонским и русским дворяни- 
ном Александром, ставшим в результате своих подвигов прослав- 
ленным в «Европии» кавалером, которого боится английский ко- 
роль и почитают «мальтийские» рыцари. В этой связи обращает 
на себя внимание написанное рифмованной прозой предисловие 
в списке ГИМ, Муз. 1283. Приводим его полностью: «Гистория 
о Александре дворянине, которая издана от многих авкторов зело 
дивне, а любезному читателю весма слышать полезно, но напол- 
нена радости, овогда же и слезно. Да ведают кто и како оной 
Александр во всей Европии прославился, и во всяких притчинах 
смел, а не слаб явился. Аще же кто желает, видит и житие его, той 
да и верь в писанном ниже сего». Не останавливаясь сейчас на 
вопросе о том, как следует понимать слова «издана от многих 
авкторов», скажем об особом отличии этого сборника: в нем пере- 
писаны двумя почерками на бумаге начала 40-х годов ХУ в. 
три петровские повести: «Гистория о российском дворянине 
Александре», «Гистория о некоем шляхецком сыне», «Гистория 
о российском матрозе Василии Кириатцком».!2 

В рукописи ГИМ, Муз. 1283 имеются читательские и владель- 
ческие пометы. По верхнему полю лл. 30 об. — 36 помещена 
скрепа: «Сия Лалска мещанина Андрея Михайлова сына Бобров- 
скова». На л. 217 запись: «Просматривал сию гисторию крестья- 
нин Илья Пономарев 1846 года февраля 13 дня». 

Читательские и владельческие надписи имеются на других 
списках повести о российском дворянине Александре. На нижней 
обложке списка ИРЛИ иными чернилами и иным почерком, чем 
текст «Истории», приписано: «Сия тетрат господина Ивана Ива- 
новича, его милости Костерина. Подписал своею рукою».!3 В сбор- 
нике ГПБ, Тит. 2432 на л. 43 имеется следующая приписка: «Оная 
тетрать капитана Коробовскаго. (Списана в’ 1766 году ноября 
20 день в Лифляндии при мызе Атзалк». В рукописи ГПБ, Тит. 
4271 на л. 52 тем же почерком ‘и теми же чернилами приписано: 
«Июня 19 дня 1790 года... писал Петр Мекурьев». В рукописи 
ГИМ, Увар. 601 имеется несколько владельческих подписей. На 


10 ГИМ, Муз. 1283, л. 126. 

! См. ниже «Описание списков», стр. 86. 

12 «Гистория о российском дворянине Александре» переписана тем же 
почерком, что и вся «Гистория о некоем шляхецком сыне» (лл. 126— 
190). Первый лист повести об Александре переписан тем же почерком, 
что и повесть о Василии Кириотском (лл. 300—323). 

13 ИРЛИ, Рукоп. собр., № 1951/16, л. 70. 
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л. 55 0б.: «Сии тетрать города Рыбни с деревни Воколова, крестья- 
нина Ивана Свановатова»; на л. 67: «Сия тетрать вязниковского 
купца Ивана Александрова. 1824». На л. 68 об., вероятно под 
влиянием любовных посланий повести об Александре, российском 
дворянине, написано: «Государыня моя! Чтоб узнать свою судь- 
бину, принужден открывать вам, почто может быть, а одноко 
поныне мои к тебе любовь была природная. Я чувствую, что 
омерзение по вся дни умножается...». Автор послания пишет 
0 том, что «государыня» его недостойна, но он ей будет «до гроба 
верен». Подпись без имени: «Послушный ваш слуга». На л. 89 
0б.: «Сия книга принадлежит Маковым». 

Из приведенных читательских и владельческих помет мы ви- 
дим, что повесть об Александре интересовала представителей са- 
мых разных социальных слоев: здесь и крестьяне Илья Понома- 
рев и Иван Свановатый, и капитан Коробовский, и мещанин Ан- 
дрей Бобровский, и «господин» Костерин, и купец Иван Александ- 
ров. 

Обращает на. себя внимание разновременность сохранив- 
шихся списков повести. Мы располагаем рукописями, которые по 
характеру почерка и водяным знакам можно отнести к началу 
40-х годов ХУ[Ш в.; \* имеются и списки конца ХУПТЕ и даже 
начала ХХ в.16 Видно, что повесть интересовала читателей на 
протяжении всего ХУШ в. 

Для состава повести существенно то обстоятельство, что 
только два списка не содержат разговора трех «ковалеров»: 
ЦГАДА, Маз. 492 и ГИМ, Муз. 3814, ав списке ГИМ, Увар. 
984-а отсутствует текст первой арии Александра («Дивну кра- 
соту твою, граде Лиль, я ныне зрю») и весь эпизод с созывом ас- 
самблеи, на которой Александр объяснился в любви пасторской 
дочери Елеоноре. Но, как мы увидим, эти списки представляют 
собой поздние переработки памятников. 

Текстологическое исследование всех 23 списков повести о рос- 
сийском кавалере Александре позволяет выявить два вида спи- 
сков. Первый вид представлен одной рукописью — ГИМ, Муз. 
'Щ\№ 1601; ко второму виду относятся все остальные списки. 

Отметим различия этих видов по составу и по литературным 
особенностям. В качестве представителя второго вида возьмем наи- 
более исправный и наиболее ранний (начало 40-х годов ХУШ в.) 
список ГИМ, Муз. 1283. 

Различие по составу обнаруживается уже в начале произведе- 
ния. В: списке ГИМ, Муз. 1601 повесть начинается с введения, 
в котором биография героя дается на фоне исторических событий 


\ См. ниже «Описание списков», стр. 86—87. 
15 См. ниже «Описание списков», стр. 88—89. 
16 См. ниже «Описание списков», стр. 89—90. 
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того времени. Из этого вступления мы узнаем о том, что Александр 
происходил из «знатнейших Российскаго государства»,!7 но обед- 
невших дворян. Его отец Дмитрий в годы «Смутного времени» по- 
терял свое большое состояние и принужден был оставить дом. 
Позднее, «по прошествии оных злых дней»,!8 Дмитрий возвратился 
в свою семью и «всемогущий бог даровал ему сына лепообразно 
лицем и умом остре суща, которой остроте его равное и имя да- 
деся — Александр».!? Во всех списках второго вида прямо сооб- 
щЩается, что «в российском в столичном граде Москве» (здесь 
имеются варианты, о которых мы будем говорить ниже) был 
«знатпый дворянин» Дмитрий «добронравен, смелством и храб- 
ростию, и учтивоством зело украшен, ко всему добродеянию весма 
был рачителен, и бедных призирал, за что ему всемогущий бог да- 
ровал сына лепообразна юношу, которому равное красоте ево и 
имя дадея — Александр». Здесь ничего не сказано о прошлом 
отца Александра и о происхождении его рода. Сходство между 
списками первого и второго видов начинается, как мы видим, 
со слов «всемогущий бог даровал сына». 

В списке ГИМ, Муз. 1601 знатность происхождения отца Алек- 
сандра противопоставлена его материальной бедности. В списках 
второго вида нет рассказа о том, что отец Александра в «Смутное 
время» «немалое разорение претерпел», лишился «дому и пожит- 
ков» и только потом в «небольшее состояние пришел». В этом от- 
ношении «гистория» об Александре по списку ГИМ, Муз. 1601 
стоит ближе, чем списки второго вида, к такой типичной для Пет- 
ровского времени повести, как «Гистория» о матросе Василии, отец 
которого дворянин Иоанн также «в скудость прииде». Однако са- 
мим типом исторического введения список ГИМ, Муз. 1601 несом- 
ненно более тесно, чем списки второго вида, связан с литературной 
традицией второй половины ХУП в. Напомним, что еще «Повесть 
о Горе-Злочастии» начинается философским введением о судьбах 
человечества.?! Повесть об Иулиании Вяземской предваряется из- 
ложением истории рода смоленского князя Юрия.?? Автор романа 
о Савве Грудцыне также начинает рассказ о событиях, предше- 
ствующих рождению главного героя: он описывает «Смуту» в Мо- 
сковском государстве в начале ХУП в. Это введение к повести 
о Савве Грудцыне имеет значительное сходство с вступлением 


1 ГИМ, Муз. 16014, л. 197. 

18 Там же, л. 197—197 об. 

19 Там же, л. 197 об. 

20 Там эке, 1283, л. 126. р 

ы. С. Лихачев. Иносказание «жизни человеческой» в «Повести 
о Горе-Злочастии». — Вопросы изучения русской литературы ХХХ ве- 
ков. М.—Л., 1958, стр. 25—21. 

22 М. О. Скрипиль. Литературная история «Повести о Иулиании 
Вяземской». — ТОДРЛ, т. ГПУ, М.—Л., 1940, стр. 160—162. 
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к повести об Александре, что заставляет предполагать прямое за- 


имствование из повести о Савве. 


Повесть о российском дворянине 


Александре (ГИМ, Муз. 1601) 


Когда в России было некото- 
раго ребелизонта? имянем Григо- 
рия Отрепьева роду, которой чрез 
некоторыя зело хитрыя факцы и 
монаршескаго чина достиг, пре- 
стола; учинился царем московским 
неправедно, и, похитя оное, весма 
великое возмущение стало в России 
так, что многие люди домы и дру- 
гия пожитки и маетности тогда, 
будучи в великом и зело опасае- 
мом страхе, отходили где кто мог 
к тихому пребыванию, доколе то 
злое время ‘много утишитес... В 
которое время пребывающи в цве- 
тущей славе и из знатнейших Рос- 
сийскаго государства — дворенин 
некто был, именем Дмитрей. Не- 
малое разорение претерпел и ли- 
шися дому своего и пожитков, он 
принужден был тако, что потом 
насилу в неболшее состояние при- 
шел, а болше же утратив, при- 
зужден был паки по прошествии 
оных злых дней следовании И 
в свою фамилию возвратился на 
старое свое пребывание. И всемо- 
гущий бог даровал ему сына... и 
имя дадеся Александр (л. 2197— 
197 об.). 


Повесть о Савве Грудцыне 


Бысть убо во дни наша в лето 
1114 году, егда за умножения гре- 
хов наших попусти бог на Москов- 
ское государство богомерскаго от- 
супника и еретика Гришку растри- 
гу Отрепьева похитити престол 
Российскаго государства  разбои- 
нически, а не царски. Тогда по 
всему Российскому — государству 
умножися злочестивая литва и 
многия пакости творяху. И от того 
литовското разорения многия домы 
свои оставляху и из града во град 
бегаху. В то же время во граде 
Велицем Устюге бысть некто жи- 
тель града того, именем Фома про- 
званием нарицаемый — Грудцын 
Усов... видя в России великое не- 
строение и нестерпимыя пакости 
от нечестивых ляхов и не хотя 
жити, оставляет великий град 
Устюг и дом свой и переселяется 
3 женою своею в пОоНнизовыЙй цар- 
ственный град Казань. И живяше 
той Фома с женою своею во граде 
Казани даже до лет благочести- 
ваго и великого государя царя и 
великого князя Михаила Федоро- 
вича... Имя же у себя той купец 
единородного сына своего, именем 
Савву.2%4 


Доказательством того, что составитель «Гистории» о кавалере 


Александре воспользовался уже готовым образцом введения, слу- 
жит (на это обратил мое внимание П. Н. Берков) хронологиче- 
ский «разрыв»: во введении говорится о событиях первых десяти- 
летий ХУ в., а в основном тексте произведения — о первых де- 
сятилетиях ХУ в. (поездки за границу ради науки, ассамблеи, 
на которых «дамы» и «ковалеры» играют в карты и «веселятся вся- 
чески» ит. д.). 


23 Ребелизонт — от латинского  тефеПаге — «восставать»,  тефеШо — 
«бунт». Здесь это слово употреблено в польской огласовке: тебеПа — «мя- 
теж», гефе!зап® — «мятежник». Это слово встречается в тексте (во всех 
списках) повести о кавалере Александре и в дальнейшем: «И приехав во 
Англию, великую ребелию учинили» (ГИМ, Муз. 1601, л. 221 об.). 

24 М. О. Скрипиль Повесть о Савве Грудцыне. — ТОДРЛ, т. У, 
М.—Л., 1947, стр. 235. 
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Е а аи, 


Но этот «разрыв» налицо уже и в повести о Савве Грудцыне, 
которая начинается с указания на то, что действие происходит 
«в лето 7114» (1606 г.). Между тем там отражены события значи- 
тельно более позднего времени: по мнению М. 0. Скрипиля и 
С. В. Калачевой — 60—70-х годов ХУП в.; 25 по данным Н. А. Бак- 
лановой — начала ХУ] в.?6 

Видимо, сама проблема взаимного соотнесения хронологических 
данных, упоминавшихся в литературных произведениях, не очень 
волновала составителей этих повестей. 

В итоге текстологического изучения повести о Савве Грудцыне 
М. О. Скрипиль пришел к выводу о том, что это историческое вве- 
дение характерно для списков, восходящих к древнейшему виду 
произведения. В поздних списках пропущен вводный эпизод, по-- 
весть начинается прямо с изложения истории самого Саввы Груд- 
цына, минуя изложение истории его отца.?7 

По-видимому, в эволюции текста повести о российском кавалере 
Александре имело место подобное же явление. Переписчики 
ХУШ в., подходившие к литературному произведению с новыми 
вкусами, искавшие в нем прежде всего занимательного сюжета, 
острого развития романтической фабулы (о чем прямо свидетель- 
ствует литературный «конвой» этой повести), легко отбросили это 
введение. | 

Следствием переработки введения явилось то, что в повести по- 
явились некоторые детали, отсутствовавшие в ее первоначальном 
виде. Так, в некоторых списках второго вида Москва названа «сто- 
личным градом Российского государства», очевидно потому, что из 
пространного введения первоначального вида было совершенно 
ясно, что в нем речь идет о том времени, когда Москва действи- 
тельно была столицей. Заметим, что начало повести во всех списках 
второго вида неодинаково. Следовательно, оно все время подвер- 
галось переработке (см. ниже «Описание списков», стр. 86—90). 

Обратная зависимость, т. е. позднейшее происхождение вступ- 
ления, основанного на тексте повести о Савве Грудцыне, предста- 
вляется нам менее вероятным и необъяснимым с точки зрения 
истории текста, что будет показано при изложении результатов 
текстологического изучения. 

В пользу первоначальности текста, сохранившегося в списке 
ГИМ Муз. 1601, свидетельствует и следующая фраза, по-разному 
характеризующая «российского дворянина Александра»: 


3 М. О. Скрипиль Повесть о Савве Грудцыне. — ТОДРЛ, т. П, 
М.—Л., 1935, стр. 208—209; С. В. Калачева. О датировке «Повести 
о Савве Грудцыне». — ТОДРЛ, т. ХГ. М.—Л., 1955. стр. 395—896. 

5 И. А. Бакланова. О датировке «Повести о Савве Грудцыне». — 


ТОДРЛ, т. [Х, М.—Л., 1953, стр. 457. 
Па М. 0. Скрипиль. Повесть о Савве Грудцыне. — ТОДРЛ, т. У, 


стр. 227. 
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ГИМ, Муз. 1601 


И всемогущий бог даровал ему 
сына лепообразна лицем зело и 
умом остра суща, которой остроте 
ево равное и имя Дадеся — Але- 


Списки второго вида 
(Например ГИМ, Муз. 1283) 


... всемогущий бог даровал сына, 
лепообразна юношу, которому рав- 
ное красоте ево и имя дадеся — 
Александр (4. 196). 


ксандр (4. 197 об.). 


В списке ГИМ, Муз. 1601 эта фраза обоснована, ибо далее во 
всех списках говорится: «И еще Александру юну в возрасте сущу 
дивитис было достоино, понеже от природы разум в нем так изо- 
стрился, что философии и протчих наук достиг».?8 В списках вто- 
рого вида читателю это менее понятно, так как ранее здесь харак- 
теризовалась только внешняя красота героя. Между тем «острость 
разума» Александра упоминается в произведении и в дальпей- 
шем. Так, при описании его галантных похождений в Лилле, во 
всех списках говорится, что «живущия во оном граде... усмотря 
красоту лица и остроту ума Александрова, почтили ева надо всеми 
приезжими ковалеры первенством».?? Это опять-таки хорошо согла- 
суется с авторской характеристикой Александра, данной во вступ- 


лении списка ГИМ, Муз. 1604. 


Между списком ГИМ, Муз. 41601 и группой списков второго 
вида имеется различие в описании отъезда Александра в «чужие 


края»: 


ГИМ, Муз. 1601 


И егда уже Александр умерен- 
ную силу в себе познал и дваде- 
сятое лето возраста своего до- 
стиже... начинает добрыя прозбы 
до своих родителей... и пришед ко 
отцу своему и матери и с сими 
словами начал просить: «Милости- 
вые мои родители!.. Егда же 
услыша отец и мати сына своего 
неотступное прошение, слезно уве- 
щевали, и многими ласковыми раз- 
говоры намерение ево развращали. 
Одпако ж крепкое желание ево 
основание отчее и матернее слез- 
ное рыдание призирало, и не могли 
никак склонить или удержать 
(лл. 197 об6.—198). 


ГИМ, Муз. 12883 


И егда Александр  умерен- 
ную силу в себе познал, и в два- 
надесят лет возраста приспе... 


пришед ко отцу своему Димитрию 
и просил сице: 

«Любезнейший и дракайший мой 
отче!.. Егда услыша отец сына 
своего неотступное прошение, слез- 
но увещал и многими ласковыми 
разговоры намерение его развра- 
щал. Однако ж. крепкое желание 
ево основание отчее (в ркп. об- 
щее, — Г. М.) и матерное рыдание 
презирало, и не могли никак удер- 
жать» (лл. 126—197). 


28 ГИМ, Муз. 1604, л. 197 об.; ГИМ, Муз. 1283, л. 126. 
23 ГИМ, Муз. 1601, л. 199. Текст этот не имеет существенных разно- 


чтений со списками второго вида. 


5 Г. Н. Моисеева 
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Чтение первой фразы этого текста — обращение только к отцу 
с решением ехать — совпадает в списках ИРЛИ, 1951/16, ГПБ, 
О. ХУ. 139, ГПБ, 656/1929; ГПБ, Тит. 4271; ГИМ, Увар. 903, ГБЛ, 
Муз. 2746, ГИМ, Муз. 381; ЦГАДА, Мазур. 492 и БАН, Арх. 159. 
Только в списке ГИМ, Увар. 601, при стилистической переработке, 
чтение близко ГИМ, Муз. 1601 (это обстоятельство важно для клас- 
сификации списков): 


ГИМ, Муз. 1601 ГИМ, Увар. 601 
И пришед ко отцу своему и И в некоторый день прииде 
матери, и с сими словами нача в полату пред родителей своих, 
просить (/^. 197 об.). начал говорить о намерении своем 
(л. 48). 


Вторая фраза («Любезнейший и дражайший мой отче») также 
читается в списках ИРЛИ, 1951/16; ГПБ, 0. ХУ. 139; ГПБ, 
656/1929; ГПБ, Тит. 4271; ГПБ, Тит. 2432; ГИМ, Увар. 903; ГБЛ, 
Муз. 2746; ГИМ, Муз. 3814; ЦГАДА, Маз. 492, БАН. Арх. 159. 
В списке ГИМ, Увар. 601, также при стилистической переработке, 
текст близок ГИМ, Муз. 1601: 


ГИМ, Муз. 1601 ГИМ, Увар. 601 


Милостивые мои родители! Премилостивейшие и дражай- 
шие государи родители! 


Фраза «Егда же услыша отец и мати» и «Егда услыша отец» 
читается по-разному в списках второй группы: упоминание отца и 
матери мы видим в списках ИРЛИ, 1951/16, ГПБ, 656/1929, ГПБ, 
Тит. 4271, ГИМ, Увар. 903, ГБЛ, Муз. 2746, ГИМ, Увар. 601; 
ГИМ, Муз. 381; ЦГАДА, Маз. 492 и БАН, Арх. 159. В списке 
ГПБ, Тит. 2432 — «что слышавше родители его». Чтение «егда же 
услыша отец» встречается только в списках ГИМ, Муз. 1283 и 
ГПБ, 0. ХУ. 139. Множественное число «и не могли никак удер- 
жать» сохраняется во всех списках второй группы. В ряде списков 
второго вида вместо слов «отчее и матернее» употреблено слово 
«родителское» (ИРЛИ, 1951/16, ГПБ, Тит. 4271; ГПБ, Тит. 2432; 
ГИМ, Муз. 381; ЦГАДА, Маз. 492). | 

В чтении этого отрывка в списке ГИМ, Муз. 1601 отсутствует 
внутреннее противоречие. Александр обращается к родителям, 
отец и мать уговаривают его отказаться от намерения ехать, он 
презирает «основание отчее и матернее рыданис». В списках вто- 
рого вида Александр, как уже говорилось, обращается лишь к отцу, 
а уговаривают его не ехать и отец и мать, причем в чтении этого 
текста нет единства в списках второго вида. 

Это подтверждается и окончанием повести, где сказа 
приятель Александра, Владимир, вернувшись в Россию, 


но, что 
«Алек- 
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сандровым родителям» рассказал о несчастии, случившемся с их 
сыном. Таким образом, список ГИМ, Муз. 1601 лучше передает 
первоначальный текст этого отрывка. Список же ГИМ, Увар. 601 
восходит к чтению ГИМ, Муз. 1601. Важный довод в пользу пер- 
вичности текста повести, сохранившегося в списке ГИМ, Муз. 
1601, по сравнению со списками второго вида, дает исследование 
М. Я. Калиновича. Показывая зависимость сюжета повести о рос- 
сийском дворянине Александре от переводной повести о Петре 
Златые Ключи, М. Я. Калинович приводит параллельные тексты, 
в числе их и отрывок, описывающий разговор Петра Златые Ключи 
с родителями об отъезде: «Милостивый государь мой отче и мило- 
стивая государыня моя мати! Прошу вашей отеческой милости и 
благословения. Позвольте мне ехать в иные посторонние государ- 
ства, всяких ради рыцарских дел отведать и себе богатырской 
славы заслужить от великих кралей».30 М. Я. Калинович полагает, 
что здесь «с особенной ясностью выступает связь „Истории“ (об 
Александре, — Г. М.) с „Повестью о Петре Златые Ключи“».31 
С аналогичным обращением Александра к отцу и матери связан 
эпизод благословения перстнями. 

В тексте этого обращения видна большая близость к повести 
о Петре Златые Ключи списка ГИМ, Муз. 1601. 


Повесть о Петре . 
Златые Ключи Повесть о российском дворянине Александре 


ГПБ, О0.ХУ.93 ГИМ, Муз. 1601 Списки второго вида 
(Например, ГИМ, Муз. 
1283) 


Слышав же отец Егда же услыша Егда же услыша 
его и мати такое от отец и мати сына сво- отец сына своего не- 
него прошение и л его неотступное про-  отступное прошение, 
стали ему со слезами шение, слезно увеще- слезно увещал 
говорить (44.2 06.—3). вали (л. 198). (14. 196 об.). 


Александр, так же как и Петр Златые Ключи, настоял на своем 
решении ехать. Родители вручают ему кольца. Как мы увидим 
в дальнейшем изложении сюжета, эпизод с вручением колец ока- 
зался не развитым в повести о кавалере Александре,3? и в нем 
более точное следование за повестью о Петре Златые Ключи —- 
списка ГИМ, Муз. 1601 — говорит в пользу большей древности 
текста этого списка по сравнению со всеми списками второго вида. 

К доказательствам ббльшей древности текста в списке Муз. 
16014 следует отнести и указание возраста Александра, когда он 
«умеренную силу в себе познал» и объявил родителям о своем же- 
лании ехать за границу. В списке Муз. 1601 сказано, что это про- 


3° М. Я. Калиновияч, ук. соч., стр. 186. 
31 Там же, стр. 186. 
32 См. главу У, стр. 146—119. 
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изошло тогда, когда Александр «двадесятое лето возраста своего 
достиже», во всех списках второго вида (кроме ИРЛИ, 1951/16, 
где «в двадесять лет возраст приспе») «в дванадесят лет возраста 
приспе». Трудно допустить, что Александр, находясь в детском воз- 
расте,33 «возревновал красоту маловремянной жизни света сего 
зрети» и’ принял самостоятельное решение ехать в «чужия госу- 
дарства». Тем более мало вероятно, чтобы двенадцатилетний маль- 
чик был самостоятельно отпущен за границу, где сразу же завязал 
роман с Елеонорой. Понятно, что, скорее всего, к 20 годам он «фи- 
лософии и протчих наук достиг и во учении превзыде», что «видя 
себя в таких летех, что ему возможно по свосму намерению. .. на- 
чинает добрыя прозбы до своих родителей, чтоб ево отпустить по- 
зволили в чужия края», что, будучи в Лилле, «российский ковалер» 
«красотой лица и остротою ума» заслужил «первенство» между 
«всеми приезжими ковалеры». . | 

В пользу того, что первоначальным было чтение 20 лет, а’ не 
12, свидетельствуют и переводные памятники, оказавшие извест- 
ное влияние на формирование повести о российском дворянине 
Александре. Так, имея возраст 20 лет, Петр Златые Ключи говорит 
своим родителям о желании отъехать в «иностранные государ- 
ства». Приехав в Неаполитанское королевство, он увлекает коро- 
левну Магилену. Двадцати лет остался без отца и начал самостоя- 
тельную жизнь Евдон, герой повести о Евдоне и Берфе. 

Таким образом, и в этом случае список Муз. 1601 несомненно 
сохранил более древний (неиспорченный еще) текст, чем списки 
второго вида. Наличие среди списков второго вида правильного 
чтения в списке ИРЛИ 1951/46 свидетельствует о том, что оно 
было таковым в протографе этих списков и только впоследствии 
подверглось переделке. 

В числе эпизодов, описание которых отличается в списке ГИМ, 
Муз. 4601 от списков второго вида, следует указать сцену прихода 
Александра ночью на свидание к Ёлеоноре, которая радостно 
встречает его: 


ГИМ, Муз. 1601 ГИМ, Муз. 1988 


И как Елеонора Александра Елеонора ж Александра узрела 
узрела, бросилас к нему с великою и бросилас к нему и между лобза- 
любовию.и целовала Александра, нием говорила: 
говорила сице: «Колми мучим 
бысть мой покой бедный уедине- 
нием, а днес обвеселился привет- 
ствием твоим! 


33 Возраст 12 лет считался детским. См. указ Петра Гот 20 декабря 
1715 г.: «Которые есть в России знатных 0с0б дети, тех всех от 10 лет и 
выше выслать в школу Санктпетербургскую, а в чужие края не посыг 
лать» (ПСЗ, т. У, № 2968, стр. 186). 
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И коими лучами келия моя днесь 
осветилас. Кое сокровище в дес- 
нице моей имею. Токмо Але- 
ксандра любезнаго пред собою 
вижу» (л. 204 об.). 


«Коими лучами келья моя днесь 
освятился! Кое сокровище в дес- 
нице моей имею. Александра лю- 
безнаго вижу пред собою» 
(лл. 188 о6.—134). 


Возможное предположение о том, что переписчик списка ГИМ, 
Муз. 1601 добавил текст, начиная со слов: «Колми мучим бысть 
мой покой», отпадает ввиду того, что в некоторых списках второго 


вида видны «рудименты» этого текста. 


ГИМ, Муз. 1601 


Колми мучим 
бысть мой по- 
кой бедный, уе- 
динением, а днес 
обвеселился при- 
ветствием твоим! 


ГПБ, 0.ХУ.139 


Как мучима 
была моя спал- 
ная полата тер- 
ным блистанием, 
а ныне возсия- 
ла| (4. 173). 


келья 
освяти (л. 9). 


ГБЛ, Унд. 916 ГПБ, 6561/1929 
Кольми мучит 


моя днес 


Колми мучима 
келья моя днес 
осветилася (л. 9 
0б6.—10). 


(и. 2304 об.). 


Перед нами несомненно различные варианты сокращения од- 
ного и того же текста. От обращения Елеоноры («Колми мучим 
бысть мой покой») в списке ГПБ, О. ХУ. 139 сохранилась только 
первая часть («Как мучима была моя спалная полата»), «стяну- 
тая» последними словами второй фразы («днесь осветилась» — 
«ныне возсияла»). В списках ГБЛ, Унд. 916 и ГПБ, 656/1929 от 
первой фразы сохранилось только два слова’ («Кольми мучит», 
«Колми мучима») и от второй фразы четыре слова «келия моя 
днесь освятилась»). В остальных списках второго вида обращение 
Елеоноры, как и в цитированном списке ГИМ, Муз. 1285, начи- 
нается со слов: «Коими лучами келия моя днесь осветилась».3“ 

Таким образом, и в данном случае список ГИМ, Муз. 1601 
лучше, чем списки второго рода, передает первоначальный текст 
повести о российском кавалере Александре. 

С описанием свидания Александра и Елеоноры связан тот от- 
рывок повести, где особенно ясна литературная история текста: 


М | ИРЛИ, 1951/16, ГИМ, 

о Увар. 903, ЦПГАДА, 

Маз. 492, ГИБ, 

0.ХУ.189, ГИБ, Тит. 
2432. 


ГПБ, Е.ХУ.69, ГБЛ, 
Унд. 916, ГИМ, Муз. 
1288, ГБЛ, Муз. 2746, 
ГИМ, Увар. 601, ГПБ, 
Тит. 4271, ГПБ, Тит. 
4134, ГИМ, Муз. 381, 
БАН, Арх. 159. 
...паки возвратился Этого сравнения нет. 
на квартиру свою, цве- 
тущу от таковой ра- 
дости, аки тюлпан. 


...паки на кварти- 
ру свою возвратился 
в подобии тюлпана. 


3 В списке БАН, Арх. 159: «Коими случаями 
тилась», где очевидна порча. 
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В списке ГБЛ, Унд. 916 интересно добавление «в подобие тюл- 
пана, сиречь цветка». В списке ГПБ, 656/1929 искажено слово 
«тюльтан» — «в подоби телпана». В списке ГИМ, Увар. 6014 — 
«в подобии тулпана». Нет оснований полагать, что в списке ГИМ, 
Муз. 1601 — позднейшее осмысление текста. Напротив, изменение 
текста имеет место в списках второго вида, в результате чего уже 
в рукописях 40—60-х годов ХУПШ в. (списки ИРЛИ, 1951/16; 
ГИМ, Увар. 903) оно оказалось выпущенным (очевидно, вслед- 
ствие непонимания). О правильном понимании смысла первона- 
чального текста свидетельствует переделка его в списке ГПБ, Е 
ХУ. 69: «...и возвратился на квартеру свою весма радостен». Есть 
все основания считать, что древнейший текст, представленный спи- 
ском ГИМ, Муз. 1601, был переработан. Это было вызвано, оче- 
видно, тем, что фраза эта была громоздка, выражена в старосла- 
вянских формах, с оборотом дательного самостоятельного. Новая 
стилистическая форма была идентична старой в смысловом отно- 
шений, но в то же время придавала ей какой-то новый оттенок, 
который заставлял уже некоторых переписчиков задумываться 
над ее смыслом и добавлять (как в списке ГБЛ, Унд. 916) «в по- 
добии тюлпана, сиречь цветка», а в других списках просто опу- 
скать это сравнение. 

Список ГИМ, Муз. 1601 отличается от всех остальных списков 
расположением строк в первой «арии» Александра. Это наглядно 
видно при сравнении текста: 


ГИМ, Муз. 1601 Списки второго вида 
(Например, ГИМ, Муз. 1288) 


Дивну красоту твою, граде Лилле, Дивну красоту твою граде люблю 


я ныне зрю. я ныне зрю. 

На что чиниш со мною прю? Врата имаши позлащенны, 
Врата имаш позлащенны, Внутрь тя копие изощренны, 
Внутрь тя копие изощренны. Почто чиниш со мною прю? 
Стенами  крепчайшими  отвсюду Стенами  крепчайшими  отвоюду 

окружен, окружен, 
Тобою аз ныне уязвлен. Здание предивно имаш, 
Здание предивно имаш, В руце держиш смертны палат. 
В руце держиш смертны палаш. Тобою аз ныне уязвлен. 

(Л. 201). (Л. 180 об.). 


И далее, на протяжении всей «арии» в списке ГИМ Муз. 1601 
последовательно употребляется парная рифма (ааЪЪ), в списках 
второго вида — кольцевая (аЪЪа).35 


35 При незначительных вариантах текст арии с таким расположением 
строк, как в списке ГИМ, Муз. 1283, повторяется всеми списками второго 
вида. Исключение составляют два неполных стиха «арии» в списке ГПБ, 
Тит. 4271 (со слов «Дивну красоту...» до слов «Тобою аз ныне уязвлен»), 
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Обратим внимание на расположение рифмованных строк 
в остальных «ариях» повести о российском дворянине Александре. 
Следующая за «арией» Александра «ария» Елеоноры имеет пар- 
ную рифму: 
Щастие, Елеонора, сама ты погубила 
Гордым ответом болезнь возбудила. 


Вторая «ария» Александра, пропетая им на ассамблее Елеоноре, 
также имеет парную рифму: 


Что мниш более со мною, Елеонора, чинити 
Или меня конечно хощеш во гроб положити. 


Песня «на миновет» (на менуэт), исполненная приятелем Алек- 
сандра — Владимиром, при нечетко выраженной рифме имеет тен- 
денцию к сочетанию парных строк: 


Можно ль то зрети и сожалети 

И получити, чего ищу всегда прележне 
Непщую быти 

И утвердити, 

Но сожалети весма есть досадно. 


Ответная «ария» Марии-Елизабет сохраняет определенную систему. 
парных рифмованных строк: 


Не тще во мне сердце унывало 
И злую печаль провещевала. 
Совесть же моя то познала, 
Что Фартуна отлетала. 


«Песенка на миновет», исполненная бароном Форьяром, в основном 
имеет тройные рифмованные строки: 


Уже не дивно, 
Болей противно 
Жити нам мирно з девицами. 


Сама по себе первая рифма (восходящая по своему происхо- 
ждению к синтаксической рифме), по сравнению с перекрестной и 
тем более кольцевой, может служить аргументом в пользу большей 

древности текста в списке ГИМ, Муз. 1601. Если же учесть, что 
все перечисленные нами «арии» и песни «на миновет», кроме пер- 


где расположение строк совпадает со списком ГИМ, Муз. 1601. Текста, 
начиная со слов: 


Здание предивно имаш 
В руце держишь смертны палаш, 


в списке ГПБ, Тит. 4271 нет, а остальные строки до конца расположены 
так же, как и во всех остальных списках второго вида, 
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вой «арии» Александра, по расположению строк одинаковы в спи- 
ске ГИМ, Муз. 1601 и списках второго вида,36 то с тем ббльшим 
основанием можно сделать заключение о первоначальности текста 
списка ГИМ, Муз. 1601, где строфическая система выдержана бо- 
лее последовательно. 

В текстах арий-песен, включенных в повесть о российском дво- 
рянине Александре, нет значительных смысловых вариантов. На 
этом мы остановимся позднее; сейчас отметим лишь, что если 
в первой «арии» Александра в списках второго вида перестановки 
рифмованных строк в целом не влияют на понимание ее текста, 
то в некоторых других случаях при этой перестановке нарушается 
логичность изложения. 

Во втором стихе первой «арии» также можно отметить лучшее 
чтение текста в списке ГИМ, Муз. 1604. Расхождение с текстом 
ГИМ, Муз. 1283 мы видим в строке «Купидону стрелы метати» — 
«Покинь стрелу во мне метати». Академик В. Н. Перетц писал, 
что для поэтической фразеологии начала ХУ в. характерно вы- 
ражение внезапной любви как действие стрел Купидона. Это ясно 
видно и на примере стихотворений В. К. Тредиаковского «Проше- 
ние любви»: 

Покинь, Купидо, стрелы: 
Уже мы все не целы, 


Но сладко уязвлены 
Любовнотю стрелот.37 


Из многочисленных примеров, приведенных В. Н. Перетцем, видно, 
что упоминание «Купиды», «Купидона» в любовной поэзии того 


времени было непременно: 


Сердце ми пронзенно от любви единой 
Стрелой уязвленно златой Купидиной. 
Купида ж мне сердце разжег прежестоко 
Стрелою златою пронзил ми глубоко. 
Пронзил нас стрелою 

Купида златою.38 


Во всех списках второго вида непонятно, кто должен «покинуть 
стрелу метати» (ср. в ГИМ, Муз. 1601 — «Купидону стрелы ме- 
тати»). В списке ГИМ, Муз. 1601 в соответствии с общим харак- 
тером поэтических приемов в лирике начала ХУ в.39 герой об- 


3 Единственное исключение из этого составляет «ария» Елеоноры, 
которая читается в списке 1741 г; ГПБ, 0.ХУ.139 (лл. 170 об.—171). 

8 Поэты ХУПТ века. — «Библиотека поэта», малая серия, Л., 1958, 
стр. 173. 

33 В. Н. Перетц. Очерки по истории поэтического стиля в России. — 


МНП, СПб., 1907, июнь, ч. 1Х, стр. 336—337. 
39° Там же, стр. 326—839. 
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ращается к городу, где живет его возлюбленная, и умоляет, чтобы 
Купидон не метал в него стрелы. 

Приведем еще одно наблюдение, свидетельствующее о перво- 
начальности текста в списке ГИМ, Муз. 1601. На л. 216—246 об. 
этого списка находится песня «на миновет», которую исполняет 
приятель Александра российский дворянин Владимир своей воз- 
любленной — дочери амстердамского секретаря Марии-Елизабет. 
Первые буквы каждого стиха (всего их 13) составляюх совершенно 
неприличный акростих, которым Владимир чрезуьгчайно натура- 
листически выражает свои желания. В ответ на «песнь» Мария- 
Елизабег «разсмеялас и... рекла: „Искомое конечно получиш“».40 
Если учесть, что в самой песне Владимира его стремления выра- 
жены не конкретно, а в отвлеченной форме поэтической фразеоло- 
гии, то ответ Марии-Елизабет свидетельствует о том, что по за- 
мыслу автора повести она поняла смысл акростиха. А акростих 
этот полностью сохранен только в двух списках: ГИМ, Муз. 1601 
и одном списке второго вида — ГБЛ, Муз. 2746. 

Пониманию акростиха в этих списках способствует то, что пе- 
ред каждым стихом, первые буквы первого слова которого соста- 
вляют акростих, поставлена цифра, разделяющая стихи. Напри- 
мер: 

1. Можно ль то зрети и сожалети, 
И получити, чего ищу всегда прилежно, 
Непщую быти и утвердити, 
Но сожалети весма есть досадно. 
2. Не мог более в покое 
Красоты ради твоей изрядной. 
Прошу призирати, огнь угасити, 
Не умножай во мпе скорби далной. 
3. Еликих ныне во благостыне 
Утратил случаев способнейших. 


Все ради тебе, сокрушил себя 
Ради твоих яснейших очей.*1 


Три первых стиха таким образом составляют слова «мне». 

В списках второго вида 4? (кроме ГБЛ, Муз. 2746) акростих 
разрушен — в одних случаях из-за изменения слов, в других из- 
за перестановки слов внутри стихотворной строфы. 

Исключение составляет список ГБЛ, Муз. 2746, где на лл. 56 
об. — 59 песня «на миновет» переписана так же, как и в списке 
ГИМ, Муз..1601. Исключение это показывает, что первоначально 
и в списках второго вида акростих был сохранен, и только позднее, 


1% ГИМ, Муз. 1601, л. 217. 

11 ГИМ, Муз. 1604, л. 246. 

42 В списках ГИМ, Увар. 604 и ГИМ, Увар. 984-а этого акростиха нет 
из-за пропусков в тексте повести. 

43 В списке ГИМ, Муз. 381 (лл. 250 06.—251) в акростихе подновлена 


лексика, 
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в процессе интенсивной жизни текста и накопления стилистиче- 
ских изменений, акростих постепенно распался. Обратное, т. е. 
возникновение акростиха на позднейшем этапе истории текста 
повести, предположить невозможно, так как акростих создается 
путем нанизывания стихов на заранее намеченный текст, располо- 
женный по вертикали. 

И последнее, на что хотелось бы указать при анализе расхо- 
ждений между списком ГИМ, Муз. 1601 и большинством списков 
второго вида, — это различие заглавия произведения. В списке 
ГИМ, Муз. 1601 и некоторых списков второго вида (ИРЛИ, 
1951/16; ГИМ, Уват. 903; ГИМ, Увар. 601) оно кратко. По своему 
характеру это заглавие напоминает заглавие повести о матросе 
Василии 1-й редакции: «Гистория о храбром российском ковалере 
Александре и о любителницах ево Тире и Елеоноре» (ГИМ, Муз. 
1601, л. 197). Ср.: «Гистория о российском матросе Василии Ко- 
риотском и о прекрасной королевне Ираклии Флоренской земли» 
(ГИМ, Забел. 187/229, л. 1). В заглавии списка ГИМ, Муз. 1601 
Александр, как видим, назван «российским ковалером». 

В большинстве списков второго вида Александр назван «рос- 
сийским дворянином» (а о «любителницах» его Тире и Елеоноре 
в заглавии не упоминается). Заглавия в большинстве списков вто- 
рого вида несколько различаются между собою. (В одной из руко- 
писей — ГИМ, Муз. 1283 — оно приобрело характер предисловия 
к тексту повести, в котором высказывалось отношение к герою) .^* 

Чтобы определить, какой из двух видов заглавий восходит 
к древнейшему тексту повести, достаточно обратиться к самому 
тексту «Гистории» и увидеть там, как называет себя сам герой, 
как к нему обращаются другие действующие лица, как рекомен- 
дует его автор. Во всех списках Александр ни разу не назван 
«дворянином» (в отличие от его приятеля Владимира «российского 
дворянина»). На протяжении всей повести он именуется «кова- 
лером».^5 

Можно полагать поэтому, что в списке ГИМ, Муз. 1601, как 
и в некоторых списках второго вида (ИРЛИ, 1954/46, ГИМ, Увар. 
903 и ГИМ, Увар. 601), сохранился более древний текст заглавия 
повести. 


р 


Итак, рассмотрев все отличия списка ГИМ, Муз. 1601 от спи- 
сков второго вида, мы можем прийти к выводу, что список этот, не- 
смотря на то, что он переписан в 1772 г. (в то время как в нашем 
распоряжении имеется датированный список 1741 г.), сохранил 


44% См. главу ТУ, стр. 86—90. 
45 ГИМ, Муз. 1601, — 201—202 об., 207—208, 211 об., 221 об. 
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древнейший текст повести о российском кавалере Александре. 
Этот список ближе, чем списки второго вида, передает первона- 
чальный текст произведения. 

Появление списков второго вида повести — явление более позд- 
нее в истории ее текста. Некоторые особенности этих списков тесно 
связаны с историко-литературным процессом и отражают измене- 
ние литературных вкусов читателей. Так, например, переработка 
обширного исторического введения, где освещались события, пред- 
шествующие рождению главного героя — Александра, отвечала ли- 
тературным вкусам читателей ХУП] в., которые ждали от произ- 
ведений развития острого, занимательного сюжета, в котором от- 
четливо проявились характеры героев, а не изложение историче- 
ских событий. Переработка фразы «цветущу от такой радости, аки 
тюлпан», — «в подобии тюлпана» так же, как и перестановка сти- 
хотворных строк в первой песне-арии Александра, в результате 
чего рифма из парной стала опоясывающей, вызвана, как нам ка- 
жется, той же потребностью стилистического обновления текста 
повести. Появление же таких разночтений, как 12 лет вместо 20, 
«остроте» вместо. «красоте», путаница в описании прощания Алек- 
сандра с родителями, распад акростиха — все это следствие иска- 
жений в процессе многочисленных переписок повести, свидетель- 
ствующих об интенсивном ее бытовании. 

Рукопись ГИМ, Муз. 1601 обладает особенностью, которая по- 
зволяет более глубоко раскрыть историю текста повести о россий- 
ском кавалере Александре и подтвердить выводы о старшинстве 
текста этого списка по сравнению со списками второго вида. 

В списке ГИМ, Муз. 1601 на полях его и над строкой внесены 
многочисленные исправления. Переписчик считал внесение этих 
исправлений очень важным делом и тщательно обозначал соответ- 
ствующими значками слово или группу слов на полях, которыми 
он заменяет старый текст. Эти же значки он проставлял и над 
тем текстом, который должен быть заменен новым. Таким обра- 
зом, в этой рукописи мы видим как бы два текста: первый до вне- 
сения изменений, второй — после. 

В этой связи возникает ряд вопросов. Какой из этих двух тек- 
стов является более древним: подновлял ли переписчик древний 
текст или, наоборот, возвращал текст, путем его сверки с другими 
списками, к более древнему виду? Являются ли эти исправления 
плодом работы переписчика списка ГИМ, Муз. 1601 или он только 
тщательно повторил то, что было сделано кем-то из его предше- 
ственников? На каком этапе истории текста повести была прове- 
дена эта работа? 

Так как исправления многочисленны, то мы приведем только 
некоторые примеры, основываясь в своих окончательных выводах 
на материале текстологического исследования всех списков. 
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Для списка ГИМ, Муз. 1601 характерны три основных вида 
исправлений: слова, написанные над строкой, заключение частая 
текста в квадратные скобки и правка на полях рукописи. 

Сравним текст этой рукописи до и после исправлений с осталь- 
ными списками повести об Александре, отмечая разрядкой текст, 
претерпевший изменения. 

Приведем примеры первого вида исправлений — слов, написан- 
ных над строкой. 


ГИМ, Муз. 1601 Все остальные списки 
.повеле рабу своему Евплу Имеется слово быти. 
быти готову в намеренный путь. 
Однако эк болея, не мог Имеется слово ничего. 
ничего зделать. .. .. 
Кем я, бедная, всегда Имеется слово того. 
веселилась, 
Ах, здесь незапно того 
лишилась. 


Примеры второго вида исправлений — часть текста заключена 
в квадратные скобки. 


ГИМ, Муз. 1601 Все остальные списки 
А потом Владимир о себе ска- Нет слов Владимерова скаска. 
зывал сице: Владимерова 
скаска. 
И в темнице заключен был Нет слов морским адмиралом. 


Шубенахтом вашим, морским 
адмиралом, безвинно... 
Однако ж Александр, хотя и Нет выделенного разрядкой 
не хотел, пошел на то место, текста. 
идеже поединки чинятся, 
и съшедшись с ним, дав 
ему две раны... Тогда Але- 
ксандр, пришед к Тире, говорил 
сице... 


Из всех особенностей списка ГИМ, Муз. 1601 наиболее сложно 
по происхождению появление правок на полях рукописи. При со- 
поставлении текста этих правок с остальными списками повести 
об Александре можно видеть, что иногда они совпадают со всеми 
списками, иногда с некоторой частью их. 


ГИМ, Муз. 1601 Списки второго вида 
2 (Например, ГИМ, Муз. 
Основной текст Текст с учетом 1283) 
исправлений на полях 
.и был всю ночь ...И был всю ночь ...И был всю ночь 
в великом деспе- в великом сумне- в великом дишпа- 


рате. нии. рате. 
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Во многих списках слово «десперате» *6 подверглось искажению, 
однако источник его общий: ГИМ, Муз. 1283 — дишпарате; ГПБ, 
. ХУ. 139 — дешперастее; ГБЛ, Унд. 916 — десперате; ГПБ, 
656/1929 — дишпарате; ГПБ, Тит. 4271 — дипорате; ГПБ, Тит. 
2432 — дисперате; ГИМ, Увар. 903 — диспурате; ГБЛ, Муз. 2746 -- 
диспорате; ГИМ, Увар 601 — диспорате; ГИМ, Увар. 9844 — дис- 
перате; ЦГАДА, Маз. 492 — дишпарате, БАН, Арх. 159. — диспо- 
рате: ГИМ, Муз. 381 — «всю ночь был без сна в великом неспо- 
койстве». 
° Очень интересен пример исправления следующего места списка 
ГИМ, Муз. 1601: 


ГИМ, Муз. 1601 Группы списков второго вида 
Основной Текст с уУче- [Г группа П группа Ш группа 
текст том исправле- 


ний на полях 


Красоты хо- Красоты хо- Красоты хо- Красоты хо- Красоты хо- 
тя и недал- тя и недал- тя и недо- тя и недал- тя и недал- 
ной была, од- ной была, од- вольно, одна- ной была, од- ной была, од- 
нако ж при- нако ж при- ко ж прият- нако жж при- нако ж при- 


ятную пози- ятную по- ной пастор ятной лестор ятной — взор 
туру имела... ступку име- имела... имела. . .. имела. .. 
ла... 


В основном тексте списка ГИМ, Муз. 1601 мы видим латинское 
слово розЦага — «положение» в значении «фигура» (в немецком 
языке это слово также может обозначать «фигура», «талия»). 
В этом значении слово «позитура» употреблялось в начале ХУПТЬ. 
Так, переводчик и писатель 40-х годов ХУШ в. Иван Шишкин пи- 
шет о том, что он «рисует позитуры».7 Писец списка ГИМ, Муз. 
1601, склонный по возможности переводить иностранные слова на 
русский язык (нами уже указывалось, что «дишперат» переве- 
дено — «сомнение», «ассамблея» — «обед»), перевел и здесь слово 
«позитуру» (неправильно) — «поступку». Неправильно было по- 
нято это слово и большинством переписчиков повести о россин- 
ском кавалере Александре. Мы видим многочисленные варианты: 
«лестор», «пастур», «постур», «амур» и, наконец, «взор». Можно 
полагать (конечно, только предполагать и не больше), что кто-то 
‘из безвестных переписчиков повести перевел латинское слово 
розйяга, употребляемде в значении «фигура», на польское слово 


46 Десперат — от латинского дезрегаМо, оп1з — «безнадежность», «от- 


чаяние». , ни 
4 П. Н. Берков. Ивап Шишкин — литературный деятель й 


года. — Вопросы изучения русской литературы Х1!--ХХ веков. М.—Л., 
1958, стр. 52. 


78 Глава ГУ 
ий 


розама — «наружность», «внешность», «фигура», и это-то слово 
и легло в основу окончательно непонятных: «пастор», «пастур», 
«постур». 

Мы видим, что основная часть исправлений списка ГИМ, Муз. 
1601 есть результат сверки по неизвестному нам списку, имевшему 
ряд общих черт со списками второго вида, т. е. по рукописи, более 
близкой к архетипу, чем список ГИМ, Муз. 1601 и чем сохранив- 
шиеся списки второго вида. Вместе с тем известная часть исправ- 
лений — результат творчества самого правщика. 

Заключение в квадратные скобки текста, не имеющего анало- 
гии в остальных списках повести, может быть объяснено стилисти- 
ческой работой или самого переписчика этого списка, или его 
предшественника (что трудно решить с достаточной определенно- 
стью). 

Правка на полях показывает, что в ряде случаев писец стре- 
мился перевести на русский язык пекоторые иностранные слова: 
«десперате» — «сумнении», «самблею» — «обед», «позитуру» — 
«поступку». Вторая часть его работы заключалась в сличении те- 
кста повести, переписанного им по одному списку, с другим спи- 
ском. Что явилось причиной сверки текста, мы не знаем. Д. С. Ли- 
хачев считает, что в жизни литературных произведений средневе- 
ковья проверка составителями одного текста по другому — явление 
не исключительное.*8 — 

Сверка текста была произведена позднее переписки. Если бы 
писец производил эту работу одновременно, то он несомненно внес 
бы эти изменения в текст. 

Естественно, что приписки списка ГИМ, Муз. 1601 не являются 
источником аналогичных мест остальных списков, где они уже 
включены в текст. Во-первых, часть этих последних значительно 
старше списка ГИМ, Муз. 1601, переписанного в 1772 г. (список 
ГПБ, О. ХУ. 139 относится к 1741 г. ГИМ, Муз. 1283 — к началу 
40-х годов ХУ в.). Во-вторых, исправления списка ГИМ, Муз. 
1604 не всегда, как мы видели, совпадают со всеми остальными 
списками. 

Совпадение чтений приписок списка ГИМ, Муз. 1601 то со 
всеми списками повести, то с группой списков, позволяет утвер- 
ждать, что список, по которому писец правил текст, восходил не 
к протографу какой-либо одной из групи тех списков, а именно 
к архетипу повести, текст которого затем на протяжении своеи 
долгой литературной истории претерпел значительные стилистиче- 
ские изменения. Эти стилистические изменения, возможно, наме- 
тились еще в протографах тех групп, на которые распадаются сох- 
ранившиеся списки второго вида. Были они и в том оригинале, 


48 См.: Д. С. Лихачев. О методике текстологических исследований 
древнерусских памятников. — ИОЛЯ, т. ХГУ, вып. 5, 1953, стр. 418. 
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с которого списан первоначальный (не исправленный еще) текст 
рукописи ГИМ, Муз. 1601. Правка ее текста была произведена по 
списку, более близкому к архетипу. 

Таким образом, посредством «текстологической работы» писца 
списка ГИМ, Муз. 1601 повесть о российском кавалере Александре 
оказалась «возвращена» к своему первоначальному виду. 

Переписчик работал очень тщательно: он не только выписывал 
недостающие слова, предлоги, приставки, но и проставлял над сло- 
вами номера, указывающие правильный порядок слов в предло- 
жении (так, например, на л. 208). Однако и после такой скрупу- 
лезной правки в тексте повести по списку ГИМ, Муз. 1601 имеется 
ряд механических описок.^9 

Учитывая происхождение этих ошибок, мы внесли в публика- 
цию списка ГИМ, Муз. 1601 исправления. Но в списке ГИМ, Муз. 
1601 имеются пропуски некоторых слов, имеющих важное значе- 
ние для понимания повести; эти пропуски были, вероятно, не 
только в том списке, с которого писец снимал конию (при проверке 
он непременно бы вписал недостающие слова над строкой, как это 
он сделал много раз), но и в том списке повести, с которым писец 
сверял текст. Накопление пропусков свидетельствует о том, что 
текст повести о российском дворянине Александре был переписан 
много раз. 

На основании текстологического исследования всех списков по- 
вести удалось установить отсутствующие места. В списке ГИМ, 
‚Муз. 1601 на лл. 244, 236 об., 240 нами внесены исправлепия по 
списку ГИМ, Увар. 903. 

Учитывая принципы работы писца списка ГИМ, Муз. 1601, об- 
ратимся еще раз к историческому введению, предваряющему по- 
весть. В списке ГИМ, Муз. 1601 мы видим на л. 197 слова, напи- 
санные над строкой: «царем московским», «возмущение стало 
в России»; есть и исправления на полях (слова «могло» на 
«много»). Из этого ясно, что и рукопись, служившая писцу ориги- 
налом, и тот список, по которому велась сверка, имели пространное 
введение, а не то краткое начало, которое читается в списках вто- 
рого вида. При тщательности писца, которую мы показали ранее 
(он даже расставлял номера, указывающие правильный порядок 
слов), было бы необъяснимо отсутствие каких-либо следов начала 
списков второго вида, если бы оно наличествовало в одной из ру- 
кописей, которыми он располагал. Все это говорит о том, что вве- 
дение было в том наиболее близком к архетипу списке повести, 
с которого писец списка ГИМ, Муз. 1601 правил рукопись. 


49 ГИМ, Муз. 1604, лл. 197 об., 203, 247, 249 об., 224 об., 231, 235, 235 об., 
236, 236 об., 237 об., 238 об., 239 об., 240 об., 241, 244 об., 242, 244 об. 
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Текстологическое исследование повести о кавалере Александре 
позволяет объединить списки второго вида в группы не только 
на основании совпадений с исправлениями списка ГИМ, Муз. 1601, 
но и по ряду стилистических признаков. 

В Г группу входят списки: ИРЛИ, 1951/16, ГБЛ, Унд. 916, ГПБ, 
656/1929, ГПБ, Тит. 4271 и отрывки: ГПБ, Тит. 4134, ГПБ УССР, 
Арх. 440; ГПБ, Тит. 571. Списки этой группы дают относительно 
небольшое количество вариантов и сохраняют наибольшую стили- 
стическую близость к списку ГИМ, Муз. 1601. Так, широко исполь- 
зуется форма звательного падежа: брате, господине, Александре, 
Елеоноре, граде. Сохранены старославянские формы глагола 
(«рече»), двойственное число («очима зрети мог»), собирательное 
(«родитилие»), дательный самостоятельный («И дню наставшу», 
«в великом сомнении бывшу» (в рукописи порча — «времени» 
вместо «сомнение»), «вечеру пришедигу», «дню пришедшу»). 

Сближает списки [ группы, помимо совпадений и расхождений 
с приписками ГИМ, Муз. 1601, о которых говорилось выше, про- 
пуск подробного описания «голоса» флейты-реверс, на которой 
«от уныния... забавлялся» Александр во время своего пребывания 
в городе Лилле. Только в списках этой группы и в ГИМ, Муз. 1601 
купец, у которого остановился Александр в Париже, назван «Ке- 
ром». 

Однако в списках, входящих в эту группу, нет полного тожде- 
ства. Списки ГПБ, 656/1929 и ГПБ, Тит. 4271 имеют тенденцию 
к модернизации лексики: вместо «того ради» — «для того», «уз- 
рил» — «увидел», «весма» — «очень», «ланита» — «щека», «ток- 
мо» — «толко». 

Для П группы, куда входит наибольшее количество списков: 
ГИМ, Муз. 1283; ГИМ, Увар. 903; ЦГАДА, Маз. 492; ГБЛ, Муз. 
2746: БАН, Арх. 159; ГИМ, Увар. 9842 и отрывки ГЛМ, Морд. 
192, ГПБ, Тит. 3465 и ГИМ, Епарх. 960, характерным является 
нарастание стилистических изменений. В первую очередь сле- 
дует отметить как важную особенность списков этой группы за- 
мену прямой речи — косвенной, например в описании похожде- 
ний приятеля Александра — Владимира: 


ГИМ, Муз. 1601 Г группа П группа 


Да к тому как я Да к тому как я. 
мой пришел, спросил ‘домой пришел, спро- домои пришел, спро- 
меня отец мой, где сил меня отец мой, сил. меня отец мои, 
был, а я ему сказал: где был, а я ему ска- где был, и я ему ска- 
«У всенощной, в с0- зал: «У всенощной, в зал, что был у все- 
боре» (4. 218 об.). соборе». ношной, в соборе. 


Да к тому как я до- 


Исследователями отмечено более позднее происхождение син- 
таксических конструкций для передачи чужой речи — косвенной 
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речью, по сравнению с прямой речью, характерной для литера- 
турных памятников более раннего периода.? Косвенная речь 
возникла в результате совершенствования способов передачи 
чужого высказывания и приемов ведения авторского. повество- 
вания, в результате ‘длительных поисков новых выразительных 
средств. 

В списках П группы в обращении действующих лиц частично 
сохранен звательный падеж, но в ряде случаев он заменен имени- 
тельным. Рядом с употреблением формы глагола «рече» встре- 
чается «сказал». Однако полностью сохранен оборот дательного 
самостоятельного, что сближает П группу с Е группой. Сближение 
это нами отмечалось и выше при анализе приписок списка ГИМ, 
Муз. 1601. По-видимому, протограф списка П группы был генети- 
чески связан с протографом (или с одним из списков) Г группы. 
К протографу списков П группы восходил, очевидно, и протограф 
списков или к одному из несохранившихся списков Ш группы, 
где к уже имеющимся стилистическим изменениям были присо- 
единены новые, существенно преобразовавшие художественный 
стиль повести о российском дворянине Александре. 

В Ш группу входят списки: ГПБ, О. ХУ. 139; ГПБ, Тит. 2432 
и отрывки: ГИБ, О.ХУ.66.и ГИБ, Е.ХУ.69. 

Здесь, как и в списках П группы, прямая речь (в эпизоде бе- 
седы Владимира с отцом) передана посредством более поздней 
синтаксической конструкции — косвенной речи. 

Звательный падеж, употребляющийся в обращениях действую- 
щих лиц, во всех случаях заменен именительным. Старославян- 
ский оборот дательного самостоятельного всегда преобразован: «И 
шедшу морем» — «Александр ехал морем», «Пришедшу утру» — 
«Утром», «Вечеру пришедшу» — «А в вечеру». Взамен старосла- 
вянской лексики, составляющей широкий пласт в языке повести 
о российском кавалере Александре, в списках Ш группы мы ви- 
дим русские синонимы этих слов: «семо» — «туда», «овамо» — 
«сюда», «рече» — «сказал», «зрим» — «видим», «егда» — «когда», 
«аще» — «хотя», «ланита» — «щека», «обаче» — «потом», «при- 
иде» — «пришел», «колико» — «сколько», «хотеша» — «хотел», 
«десницею» — «рукою», «оного» — «того», «вниду» — «войду», 
«дабы» — «чтоб», «сице» — «тако», «изрещи» — «говорить», 
«очи» — «глаза», «обретоша» — «нашли», «взирая» — «глядя», 
«узриш» — «посмотри», «абие» — «и», «прорцы» — «промолви», 
«одр» — «постель», «игрище» — «комедия». Замена слова «игрище» 


55 А. И. Молотков. Сложные синтаксические конструкции для пе- 
редачи чужой речи в древнерусском языке по памятникам письменности 
Х1-ХУП столетий. Автореферат, Л., 1952; В. И. Кодухов. Способы пе- 
редачи чужой речи в русском языке второй половины ХУП-—ХУШ вв. 
Автореферат, Л., 1958. з 
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словом «комедия» имеет не только стилистическое, но и термино- 
логическое значение. «Комедия» — явление более позднее по срав- 
нению с народными «игрищами», «игралищами».?! 

Отмеченные нами в списках Ш группы синонимические ряды 
не только существенно меняют стилистический облик произведе- 
ния, но и отчетливо отражают основное направление процесса ста-. 
новления национального литературного языка. Процесс этот 
«в условиях русской действительности протекал, во-первых, 
в борьбе живого разговорного языка, как главной базы нацио- 
нального языка, с традиционными церковно-книжными элемен- 
тами, во-вторых, в борьбе складывающейся общенациональной 
нормы с диалектизмами».? 

Эволюция стиля в повести о российском дворянине Алексан- 
дре находится в прямой связи с общими закономерностями раз- 
вития литературного русского языка конца ХУПр — первой поло- 
вины ХУШ в. Еще в 1724 г. в предисловии к переводу романа 
«Езда в остров любви» В. К. Тредиаковский, обращаясь «к чи- 
тателю», писал: «На меня, прошу вас покорно, не изволте погне- 
ваться (буде вы еще глубокословныя держитесь славянщизны), 
что я оную не славянским языком перевел, но почти самым про- 
стым руским словом, то есть каковым мы меж собою говорим. 
Сие я учинил следующих ради причин. Первая: язык славен- 
ской у нас есть язык церковной, а сия книга мирская. Другая: 
язык славенской в нынешнем веке у нас очюнь темен, и многия 
его наши читая не`разумеют».?3 

Резкое смешение церковнославянской и иноязычной лексики, 
отмечаемое исследователями 5“ в списке относительно позднего 
этапа жизни текста повести, на раннем этапе, как нами пока- 
зано выше, было более значительным. Это и послужило причиной 
того, что позднейшие переписчики повести о российском двофя- 
нине Александре, творчески относившиеся к своему труду, не 
нарушая ни идейного замысла, ни композиции произведения, про- 
извели его стилистическую переработку, приспособив «Гисторию» 


51 См.: П. Н. Берков. Из истории русской театральной терминоло- 
гии. — ТОДРЛ, т. ХГ М.—Л., 1955, стр. 296—299. 

52 Е. М. Иссерлин. Из истории русской синонимии. — Сборник тру- 
дов Московского заочного полиграфического института, вып. 4, М., 1956, 
стр. 189—190. 

53 Езда в остров любви. Перевод В. К. Тредиаковского. М., 18384 (пе- 
чатана с издания 1730 г.), стр. 14. 

54 В. П. Забродченко. Лексика русских повестей первой трети 
ХУ Ш века, Автореферат диссертации, М., 1956, стр. 12—15; Б. А. Мар- 
гарян. Словарный состав повестей Петровского времени. Автореферат 
диссертации, М., 1956, стр. 3, 16. 

55 Все исследователи пользовались изданием В. В. Сиповского по 
списку БАН, Арх. 159, середины ХУ в. | 
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ко вкусам читателей — потомков тех, кому она предназначалась 
в своем первоначальном виде. При этом иноязычная лексика по- 
вести не претерпела значительных изменений. 


` # жж 


Литературная история повести дает существенный материал 
и для решения вопроса о ее датировке. 

Наиболее ранним списком Г группы, как нами уже указыва- 
лось, является список ИРЛИ, 1951/16, датируемый (по водяным 
знакам и характеру почерка) 40—50-ми годами ХУ Ш в., кото- 
рый стилистически особенно близок к списку первоначального 
вида — ГИМ, Муз. 1601. Во П группе ранними списками яв- 
ляются ГИМ, Муз. 1283 и ГИМ, Увар. 903, датируемые (также 
по водяным знакам и характеру почерка) началом 40-х годов 
ХУШ в. В Ш группе наиболее ранним и точно датированным 
(1741 г.— приписка на рукописи) является список ГПБ, 
О.ХУ.139. Если к 1141 г. повесть о российском кавалере Але- 
ксандре прошла уже такой сложный путь стилистической эволю- 
ции (нельзя забывать, что 1Ш группа сама уже восходит ко 
П группе, а через нее — к Г труппе), то можно полагать, что 
произведение было создано значительно ранее. 

К вопросу о датировке повести ‘о российском кавалере Але- 
ксандре мы еще раз вернемся позднее, а сейчас остановимся на 
характеристике двух списков краткого вида, не входящих в рас- 
смотренные стилистические группы. 


ЖЖ * 


Списки ГИМ, Увар. 601 и Гим, Муз. 381 по водяным знакам 
и характеру почерка можно отнести к концу 70—80-х годов 
ХУШ в.:6 Оба текста являются независимыми друг от друга поз- 
дними переделками повести о российском кавалере. Александре. 
Если в трех стилистических группах мы уже отмечали измене- 
НИЯ в языке, то в списках ГИМ, Увар. 601 и ГИМ, Муз. 381 эти 
изменения привели к такой значительной переработке, которая 
позволяет говорить о потере специфических черт, характеризую- 
щих повести первых десятилетий ХУ в. 

Из сравнения списков ГИМ, Муз. 381 и ГИМ, Увар. 601 со 
списками ГИМ, Муз. 1601 и ГИМ, Муз. 1283 видно, что первые 
два списка или их протографы восходили к краткому перерабо- 
танному виду повести. Но оба эти списка имеют различное про- 
исхождение. ГИМ, Увар. 601 восходит к списку, ведущему 


56 См. ниже «Описание списков», стр. 89. 
6* 
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свое происхождение непосредственно от протографа сокращен- 
ного вида (отсюда_ обращение Александра к отцу и матери, а не 
только к отцу, добавление о превосходстве в науке и, наконец, 
формулировка причины желания ехать за границу). Спи- 
сок ГИМ, Муз. 381 восходит к списку, близкому спискам 
П группы. | 

На протяжении дальнейшего текста повестн об Александре 
специфический облик обеих позднейших переработок произве- 
дения становится еще явственнее. Характерный для Петровского 
времени язык «Гистории», сочетающий старославянские формы 
с иноязычной лексикой, в списках ГИМ, Муз. 381 и ГИМ, Увар. 
601 наполняется словарным материалом канцелярской официаль- 
но-деловой речи, усиленно развивающейся в России во второй по- 
ловине ХУШ в.’ Так, в списке ГИМ,: Муз. 381 «раб» Алексан- 
дра — Евпл становится «лакеем». И отцу обращается Александр 
всякий раз, называя его «ваше высокоблагородие». Вместо «на- 
писал писмо сице» — «написал писмо, в котором состояло». Ответ 
Елеоноры: вместо «желание получиш, а здравие погубиш» — 
«желание получиш, а болезни не исцелиш». Стремление всюду 
переработать язык произведения приводит в списке ГИМ, Муз. 
381 к явным неудачам, в особенности в виршах-ариях, где за- 
мена слов нарушает рифмы и смысл. Например: 


Дивну красоту твою граде Миле я ныпе вижу 
(вместо зрю) 


Крепчайшими стенами отвсюду окружен 
Предивными домами. 


«Ассамблея» превратилась в списке ГИМ, Муз. 381 в «дамскую 
компанию», «особливая палата», в которой сидели на ассамблее 
Александр и Елеонора, в «особенной камор». Окончание списка 
ГИМ, Муз. 381 также отличается от остальных списков повести. 
Владимир, прибыв в Россию, «Александровым родителем все не- 
щастия подробно изъяснил, которые, слыша лишение сына своего, 
на многое время в превеликой были с многими слезами печали. 
Й напоследок приняли Владимира в сына своего место, которого. и 
во всем своем имении наследником учинили». В довершение ха- 
рактеристики списка ГИМ, Муз. 381 необходимо напомнить о том, 
что в нем нет большого отрезка текста, важного для раскрытия 
идейного замысла произведения — беседы трех кавалеров о жен- 
щинах. В списке ГИМ, Увар. 601, помимо стилистических пере- 


57 См.: В. Б. Бродская. К вопросу о развитии русского литератур- 
ного языка в Петровскую эпоху. — Доповд! та повдомлення. Льв1вський 
державний ушверситет, 1957, вып. 8, стр. 140—144. 

58 ГИМ, у 381, л. 238—238 об. 

59 Там же, л . 260—260 об. 


Краткий вид 


Полный переро- 
ботанный вид 


ХУШ бек 


40-е годы 


й () Список, не дошедший до нашего бремени 


Саре | [| Список, дошедший до нашего бремени 


Схема П. Взаимоотношение списков повести о российском кавалере Александре. 
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работок отдельных слов и выражений, существенно изменено 
окончание повести. В ‘этой рукописи нет и слова о том, что Вла-. 
димира «учинили» наследником всему имению родителей Але- 
ксандра, о чем сообщается во всех остальных списках повести. 


Подведем итоги текстологического изучения повести о рос- 
сийском кавалере Александре. 

Мы видели, что основной круг владельцев и читателей этого 
произведения составляли демократические слои населения того 
времени. Это прежде всего посадские люди, крестьяне, низшие 
военнослужащие, мелкие купцы. Состав сборников, где помещена 
повесть, чаще всего не случаен, а вызван потребностью владель- 
цев и читателей объединить популярные в конце ХУП— ХУ в. 
романы и повести (в основном переводные), с романической фа- 
булой, где прославляется верная и трогательная любовь, пре- 
одолевающая всевозможные препятствия. 

Литературная история текста повести показывает, что неиз- 
менным во всех списках остался сюжет произведения, его идей- 
ная направленность. Стилистические же особенности изменялись 
сообразно вкусам читателей определенного периода ХУПТ в. 


Сопоставление текста повести по всем 23 рукописям дает ос- 
нование считать список ГИМ, Муз. 1601 лучшим по сохранности 
древнейшего текста повести. В своем исправленном виде этот 
список прямо (хотя и через многократную переписку, в резуль- 
тате чего накопились механические ошибки) восходит к архе- 
типу. 

Анализ приписок.на полях списка ГИМ, Муз. 1601 в сопо- 
ставлении с текстом остальных списков, а также сравнение этих 
последних между собой позволили уяснить литературную исто- 
рию повести. 

На основании текстологического изучения списков нами под- 
готовлен текст «Гистории о храбром российском ковалере Але- 
ксандре». В основу издания положен лучший и древнейший 
текст, дошедший в списке ГИМ, Муз. 1601. Литературная исто- 
рия текста отражена в вариантах, для подведения которых взяты 
наиболее ‘типичные, ранние представители этих групп. Для 
Г группы — список ИРЛИ, 1951/46; для П группы — список ГИМ, 
Муз. 1283; для ПТ группы — список ГПБ, О.ХУ.139. Механиче- 
ские пропуски в списке ГИМ, Муз. 1601 исправлены по списку 
ГИМ, Увар. 903 (обозначенному — У). 
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ОПИСАНИЕ СПИСКОВ ПОВЕСТИ 
О РОССИЙСКОМ КАВАЛЕРЕ АЛЕКСАНДРЕ 


1. ГПБ, ©.ХУ. 139. Сборник. 1741 г., №. Скоропись. Водяной знак: не- 
большой гербовый щит неясной формы. Состав сборника: лл. 1—111 об. — 
«Гистория о французском принце Евдоне»; лл. 113—166 об. — «Гистория 
о верном постоянстве и о любви Англинския земли ковалера Арсаса 
тоя ж земли с фрейлиною Размерото»; лл. 166 об. — «История о шпанском 
шляхтиче Долторне»; лл. 167—203 — «Гистория о Александре, российском 
дворянине». На л. 203 помета: «Списана августа 24 день 1744 года». 

Заглавие: «Гистория о Александре, российском  дворянине» 
(л. 167). 

Н п чало: «В Российском государстве был знатны дворянин Димитри» 
(л. 167 

Окончание: «...Владимира вместо Александра наследником учи- 
нили» (л. 203). 

'2. ГИМ, Увар. 903, 4. Скоропись. Бумага голландская. Водяной знак: 
Рго Раба (Тромонин № 711, 1727 г.; сходен Клепиков № 1319, 1724, 
1725 гг.). 

‘Заглавие: «История о российском дворянине храбром ковалере 
Александре» (л. 1). 

Начало: «Бысть в славном и столном граде Москве некий человек, 
зпатный дворянин, именем Димитри» (л. 2). 

Окончание: «Ныне зрю все несчастии на мя востали, и со всего света 
беды уже напали» (л. 92 об.). 

3. ГИБ, 9.ХУ.66, 4. Скоропись. Водяной знак: Ярославской фабрики 
Затрапезновых (медведь с секирой, большого формата, тип 4, Клепиков 
№ 786, 1748 г.). 

Заглавия нот. (При переплете рукописи листы перепутаны). 

Начало: «Александр и Тира, також и Владимер каждой» (л. 28). 

Окончание: «...Владимера вместо Александра наследником учи- 
нили» (л. 66 об.). 

4. ГИМ, Муз. 1283, 4. Скоропись. Сборник начала 40-х годов ХУПШ в. 
Состав сборника: лл. 1—125 об — «Гистория о Францеле Венециане» (без 
начала); лл. 126—190 — «Гистория о Александре дворяпине»; лл. 191— 
260 — «Гистория.о Елизавете, королевне английской»; лл. 261—283 — 
«Гистория о некоем шляхецком сыне»; лл. 284—299 об. — «Гистория о Ва- 
силии Королевиче Златовласом»; лл. 300—323 — «Гистория о российском 
матросе Василии Кириатцком». Сборник сшит из разных, отдельных тет- 
радей. Два произведения: «Гистория об Александре» и «Гистория о не- 
коем шляхецком сыне» переписаны одною рукой. Водяные зпаки: моно- 
грамма «Ф» (Клепиков № 784, тип 2, 1731—1742 гг.); знак Ярославской 
фабрики Затрапезновых; дата 1742 г.; герб г. Амстердама; 1741 г. -{- не- 
ясный знак (Клепиков № 338, 1742—1744 гг.). 

Заглавие: «Гистория о Александре дворянине, которая издана от 
многих авкторов зело дивне, а любезному читателю весма слышать по- 
лезно, но наполнена радости, овогда же и слезно. Да ведают кто и како 
оной” Александр во всей Европии прославился, и во всяких притчинах 
смел, а не слаб явился. Аще же кто желает — видит и житие его, той да 
и верь в.писанном ниже сего» (л. 126). 

Начало: «В российском в столичном граде Москве бе пекий знат- 
ный дворянин, именем Димитрий» (л. 126). 


6 Исключение составляет л. 126—126 об. 
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Окончание: «...Владимера вместо Александра наследником учи- 
нили» (л. 190). 

5. ИРЛИ, 1954/46. 4. Скоропись. Водяные знаки Ярославской фабрики 
Затрапезновых (Лихачев № 569, 40—50-е годы ХУ ШП в.; Клепиков № 786, 
1 тип 3, 1748 г.). 

Заглавие: «История о кавалере Александре росийском» (л. 1). 

Начало: «В Росийском столичном граде Москве бе некто знатный 
дворенин, имянем Дмитрий» (л. 1). 

Окончание: «...Владимера вместо Александра наследником учи- 
нили» (л. 69). , | 

6. БАН, Арх. 314 (159), 14°. Скоропись. Водяные знаки Ярославской 
фабрики Затрапезновых. Лихачев. Вод. зн. № 0569 (40—50-е годы 
ХУПТ в.). Состав сборника: лл. 1—18 — «Гистория о Барбосе-разбойнике»; 
лл. 21—42 — «История о Петре Златые Ключи»; лл. 43—57 — «История 
о королеве Бунцвике»; лл. 59—87 — «История о Александре». 

Заглавие: «История о Александре, российском дворянине» (л. 59). 

Начало: «В Росии, в столичном граде Москве был неки знатны 
дворянин, именем Димитри» (л. 59). 

Окончание: «...Владимера вместо Александра наследником учи- 
пили» (л. 87). 

7. ГПБ, Тит. 4134. 8. Скоропись. Водяной знак Ярославской фабрики 
Затрапезновых. Лихачев. Вод. зн. № 569 (40—50-е годы ХУПТ в.). Состав 
сборника: лл. 1—33 об. — «Любезная и всему свету куриозная абактура 
во Аглинском королевстве, недавно, в минувшем веке, быть случившеся»; 
лл. 34—62 — «Гистория 0б Александре» (без начала). 

Начало: «...вашему величеству поздравляю и доношу» (л. 34). 

Окон чание: «...Владимера взяша вместо сына своего Александра 
и по смерти своей учиниша его всему своему имению наследником. Цо- 
нец» (л. 62). . 

8. ГПБ, 656/1929, 4. Сборник. Скоропись. Водяной знак: буквы «ЛК» 
и Дата 1756 г. (Лихачев. Вод. зн. № 3624, 60-е годы ХУШ в.). Состав 
сборника: лл. 1—74 об. — «Гистория об Александре»; в сборнике вставка: 
«Разговоры между двумя товарищами, ис которых один любил пить вино, 
а другой не любил». 

Заглавие: «Гистория 0б Александре, российском дворянине, и его 
поступках ковалерских» (л. 1). 

Начало: «В российском в столичном граде Москве бе неки знатны 
дворянин, именем Димитри» (л. 1). 

Окончание: «Владимера вместо Е. наследником учинили. 
И тако сия история печально скончалася» (л. 74 об.). 

9. ГЛМ, Мордв. 192, 4°. Водяные знаки неясны. Характер скорописи 
50—60-х годов ХУПП в. В рукописи недостает начала (по прежней нуме-. 
рации начинается с л. 18). 

Начало: «Хаживал и пришел домой благополучно» (л. 1). 

Окончание: «... Владимир, многие слезы испускав и погребши их, 
в путь к дому своему отъехал» (л. 30 об.). 

10. ЦГАДА, Маз. 492, 4. Скоропись. Водяной знак: Рго Раба. Близок 
описанному Тромониным (№ 1057, 50—60-е годы ХУ Ш в.). 

‚Заглавие: «Гистория о российском московскаго дворянина сыне 
Александре» (л. 1). 

Начало: «Бысть в столичном граде Москве некий знатны дворянин, 
именем Димитри» (л. 1). 

Окончание: «...Владимера вместо Александра наследником учи- 
нили, при котором благополучно жизнь свою окончали» (л. 24 06.). 

14. ГЦБ, Е.ХУ.69. Акварельные рисунки, иллюстрирующие текст по- 
вести о российском дворянине Александре. На трех рисунках на оборот- 
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ной стороне текст, написанный скорописыюо 60—70-х годов ХУПТ в.: 
1) Александр в спальне у Елеоноры. Текст: «Написав писмо, пошел чрез 
заднее крыльцо до Елеоноре». 2) Встреча Александра с Гедвиг-Доротеей. 
Текст: «Наутрие Александр поехал за город гулять». 3) Пир у мальтий- 
ских ковалеров. Текст не соответствует изображению. 4) Встреча Але- 
ксандра с Тирою. Текста нет. Рисунки на обеих сторонах листа. 

12. ГБЛ, Унд. 916, 4. Скоропись. Водяные знаки Ярослазской фабрики 
Затрапезновых (Лихачев № 569, 50—60-е годы ХУИТ в.). 

Заглавия нет (нет первых листов рукописи). На верхнем корешке 
другими чернилами поздняя приписка: «Сказка об Александре. и Элео- 
норе». 

ь Начало: «И егда Александр благословение получил, исполнися ве- 
ликия радости» (л. 1). 

Окончание: «... Владимир отвещал: „Во отечество свое“. Тогда. . .» 
л. 64). 
| 1 ГБЛ, Муз. 2746, 1°. Скоропись. Водяной знак: буквы «ГКС» (Ли- 
хачев № 3565, 1762 г.). Состав сборника: лл. 1—39 «История о славном 
рыцаре Неаполитанской земли Петре Златых ключей»; лл. 39 06.—90 об. — 
«Гистория об Александре, российском дворянине»; лл. 91—95 об. — «Разго- 
вор между товарищами, един из них зело любил вино пить, а другой не 
любил». | 

Заглавие: «Гистория о Александре, российском  дворянине» 
(л. 39 об.). 

Начало: «В российском столичном граде Москве бе некий знатны 
дворянин, именем Дмитрий» (л. 39 об.). 

Окончание: «... Владимир многие слезы испустил, и погребши их 

в путь к дому. своему ступил. Сей истории конец» (л. 90 об.). 
. 14. ГЦБ АН УССР, Собр. Церковно-археологического музея № 440, 
4. Скоропись. Водяной знак неясен (герб?), близок описанному Лихаче- 
вым № 3573 (1764 г.). ‘Состав сборника: лл. 1—8 — отрывок повести об 
Александре Македонском; лл. 9—33 об. — повесть об Александре, россий- 
ском дворянине. 

Заглавия нет (не хватает первых листов). 

Начало: «Под солнцем како не домышлюсь» (л. 9). 

Окончание: «... первое нам всем случай в танцах или рукою» 
(л. 33 об.). 

15. ГПБ, Тит. 2432, 4. Скоропись. Водяной знак: буквы «СС» в щите 
под короной (Клепиков № 591, 1768—1765 гг.). На л. 43 приписка: «Оная 
тетрадь капитана Коробовского списана 1766 году ноября 20 день в Лиф- 
лянди при мызе Атзалк». Состав сборника: лл. 2—43 — «История о Маго- 
мете, султане турецком»; лл. 43 0б.—44 об. — чистые; лл. 45—98 об. — по- 
весть об Александре, российском дворянине. 

Заглавие: «Гистория» (л. 45). 

Начало: «В Российском государстве, в преславном граде Москве 
бысть некий дворянин знатный, именем Дмитри» (л. 45). 

Окончание: «...Владимира вместо Александра наследником» 
(л. 98 об.). “ 

16. ГИМ, Муз. 1604, 4, сборник 1772 г. Состав сборника: лл. 1— 
196 об. — «Гистория о аглинском милорде Гереоне»; лл. 197—245 об. — 
«Гистория о храбром российском ковалере Александре и о любителницах 
ево Тире и Елеоноре»; лл. 246—246 об. — чистые; л. 247 — «История о Ко- 
роле Брунцвике, како он ходил по морским потоцем со злым зверем 
лвом»; лл. 248—254 об. — чистые; лл. 255—315 — «Гистория о Колеандре, 
цесаревиче греческом»; лл. 315 06.—316 об. — чистые; лл. 317—424 — по- 
весть без начала («Гистория о Евдоне и Берфе»). На л. 1, внизу теми же 
чернилами и тем же почерком (скоропись) написано: «Зачата сия Гисто- 
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рия писать в 4772 год, месяца генваря, 24 дня, то есть во’ вторник». На 
л. 196 об. «А скончася сия Гистория 772 году месяци апреля в последних 
числах». На л. 245 06.: «А окончася того же году и месяца апреля 
22 числа». | 

Заглавие: «Гистория о храбром российском ковалере Александре 
и о любителницах ево Тире и Елеоноре» (л. 197). 

Начало: «Когда в России было некотораго ребелизонта имянем Гри- 
гория Отрепьева роду» (л. 197). 

Окончание: «Владимера вместо сына Александра наследником 
учинили. И тако скончася сия гистория» (л. 245 0б.). 

17. ГПБ, Тит. 574, 4. Скоропись. Водяной знак: буквы «АГ» — «1759 
году». Бумага фабрики Афанасия Гончарова (Клепиков № 15, год выхода 
обозначен на водяном знаке). 

Заглавия нет (не хватает первых листов рукописи). 

Начало: «Хотела себя умертвить» (л. 1). 

Окончание: «...разреши мото услугу, сердечно вам всех благ же- 
лаю» (л. 48). 

18. ГИМ, Муз. 381, 1°. Скоропись. Водяной знак: буквы «ЯМАЗ» (Тро- 
монин № 1683, 1719 г.). Состав сборника: лл. 1—86 — «Начало империи 
Персидския и Мидийския, основанныя Киром»; лл. 86 06.—90 об. — чистые; 
лл. 91—145 — «Историческое описание жития и храбрости древняго царя 
й  самодержца  вселенныя Александра  великаго — Македонского»; 
лл. 145 06.146 об. — чистые; лл. 147—193 об. — «История о Евдоне и 
Берфе»; л. 194 об. — портрет Георга П; л. 195 — портрет Елизаветы-Хри- 
стины; лл. 196—234 об. — «Фацеции»; л. 235—235 об. — чистый: лл. 236— 
260 об. — история об Александре, российском дворянине; л. 261—261 об. — 
чистый; лл. 262—265 — «История о ФЖабукоре, Мирафе и Армире»; 
лл. 266—289 — «Персонник»; лл. 290—305 об. — «Алфавит мирских посло- 
ВИ). 

Заглавие: «История о Александре, российском дворянине» (л. 236). 

Начало: «В Российской империи в столичном граде Москве был не- 
который знатной дворянин» (л. 236). 

Окончание: «...Владимира в сына своего место, которого и во 
всем своем имении наследником учинили» (л. 260 об.). 

19. ГИМ, Увар. 984а, 4. Скоропись второй половины ХУПП в. Водя- 
ного знака нет. Состав сборника: лл. 1—34 06. — повесть об Александре, 
российском дворянине; лл. 35—36 об. — сатира на Феодосия Яновского. 

Заглавия нет (недостает первых листов рукописи). 

Начало: «Однако к вечеру наиде на Александра» (л. 1). 

Окончание: «‹...Владимера вместо Александра наследником учи- 
нили» (л. 34 06.). 

20. ГИМ, Увар. 601, 4. Скоропись второй половины ХУПТ в. Разно- 
временный сборник, сшитый из разных тетрадей. Состав сборника: лл. 1 — 
46 — выписки из Киевского летописца; лл. 47—95 — история об Але- 
ксандре, российском дворянине; лл. 96—106 — «Беседа Милости со Исти- 
ною» 1685 г.; лл. 107—114 — «Похвала слону и его острому уму»; лл. 115— 
156 — «Служба благодарственная за Полтавскую победу». 

Заглавие: «История о славном, храбром Александре, ковалере рос- 
сийском» (л. 47). 

Начало: «В великой России бысть неки человек Иоанн, жену имел 
Анастасию» (л. 47). 

Окончание: «...о чем пролили многие слезы, и с приличием оте- 
ческия сожалением немного поживе отлучились в вечное селение» (л. 95). 

21. ГИБ, Тит. 3465, 4. Скоропись конца ХУШ в. Разповременный 
сборник, сшитый из разных тетрадей. Состав сборника: лл. 1—6 — 
объявление наследником Петра ПП; лл. 7—22 — «О примирении церкви ве- 
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ликоримския с церковию францускою. Ответствие преосвященного Сте- 
фана, митрополита рязанского»; лл. 23—56 об. — Азовская повесть; 
лл. 517—165 06. (без начала) — «Записки» А. А. Матвеева о стрелецком 
бунте; лл. 465—166 об. — отрывок повести о Вавилоне-граде; лл. 167— 
173 об. — молитвы; 174—175 — отрывок повести об Александре, российском 
дворянине; лл. 175 06.176 об. — отрывок повести об Александре и Лод- 
виге; лл. 177—178 об. — отрывок повести об Александре, российском дво- 
рянине; лл. 179—180 об. — молитвы; лл. 181—192 — «Краткая реляция 
возшествия на престол Елизаветы Петровны»; лл. 193—203 об. — отрывки 
неизвестных произведений; лл. 204—208 об. — предисловие к житиям свя- 
тых; лл. 209—270 — отрывки неизвестных произведений. 

22. ГИМ, Епарх. 960, 4. Скоропись конца ХУП—начала ХХ в. Во- 
дяной знак: буквы «ЯМСВСЯ» — 1789 г. 

Заглавия нет. 

Начало: «Сице начертал, а сверх всего даю вам создателя моего 
порукото» (л. 1). 

Окончание: «...которая не могла более терпети, пришед 
к пасторши и все о себе подробно» (л. 10 об.). 

23. ГПБ, Тит. 42171, 4. Скоропись. Водяной знак: буквы «ВФ» и «СТ» 
(Клепиков № 154, 1790—1799. г.). На л. 52 теми же чернилами и тем же 
почерком, которым переписана рукопись, приписано: «Июня 19 дня 
1790 года... писал Петр Мекурьев». 

Заглавия пет. 

Начало: «Бысть в столичном граде Москве некий знатны дворянин, 
именем Димитрий» (л. 1). 

Окончание: «...Владимера вместо Александра наследником учи- 
нили» (л. 52). 
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Глава У 


ИДЕЙНО-ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ АНАЛИЗ ПОВЕСТИ 
О РОССИЙСКОМ КАВАЛЕРЕ АЛЕКСАНДРЕ 


А. Н. Пыпин отмечал, что «одна из самых оригинальных ис- 
торий этого рода (т. е. рукописных повестей начала ХУПП в., — 
Г. М.) была очень распространенная, не вполне до сих пор издан- 
ная и ‘исследованная, — „Гистория о российском дворянине `Але- 
ксандре“».! 

Действительно «Гистория о храбром российском ковалере Але- 
ксандре и о любителницах ево Тире и Елеонере» — самое боль- 
шое и самое сложное по композиции произведение из всех по- 
вестей первых трех десятилетий ХУ1П в. В «Гистории» об Але- 
ксандре множество действующих лиц, в произведение включены 
отдельные самостоятельные рассказы. Перед исследователем по- 
вести о российском кавалере Александре стоит задача выяснить 
специфику художественных приемов автора, понять, © какой 
целью и как использованы им различные типы повествования. 

Сложная композиция повести о кавалере Александре вызы- 
вала различные суждения исследователей о ее составе. Л. Н. Май- 
ков и В. В. Сиповский полагали, что разговор о женщинах трех 
кавалеров — Старка, Форьяра и Сильберстена — вставной эпизод, 
возможно, более позднего происхо’кдения. Но П. Н. Берков выска- 
зал мысль о том, что именно этот разговор о женщинах играет 
в произведении большую роль при раскрытии идейного замысла.? 
Г. А. Гуковский полагал; что наиболыший интерес в повести об 
Александре представляет ее первая часть, где повествуется о пре- 
бывании героя в Лилле.3 

ГА. Н. Пыпин. Водворение новых литературных форм. — Вестник 
Европы, 1895, февраль, стр. 846. | ИЕ 

2 И. Н. Берков. Рецензия на книгу Г. А. Гуковского «Русская лите- 
ратура ХУПГ в.» — ОЛЯ, 1940, № 1, стр. 102—105; История русской лите- 
ратуры, т. Г. М.—Л., 1958, стр. 452—454. 


о А. Гуковский. Русская литература ХУПТ века. М., 1939, 
стр. 41. 
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Сложным и спорным является и вопрос о датировке повести. 
«Гистория» об Александре‘ единодушно относилась исследовате- 
лями к Петровскому времени. Однако в последнее время 
П. Н. Берков подверг сомнению эту традиционную точку зрения 
и предложил иную датировку: повесть возникла в начале 30-х 
годов ХУШ в: ^ 

С учетом всех уже высказанных в науке взглядов попытаемся 
обосновать нашу датировку памятника, суммировав здесь все 
данные, которые позволяют определить время его возникновения. 

Как показывают выводы текстологического изучения, списов 
ГИМ, Муз. 1601 ближе, чем все остальные списки, восходит к ар- 
хетипу. Текст этой рукописи наиболее полно передает первона- 
чальный вид повести и в наименьшей степени подвергся стили- 
стическим изменениям более позднего времени.? 

Из исторического введения, которое предваряет «Гисторию» 
об Александре в списке ГИМ, Муз. 1601, раскрывается прошлое 
«рода» главного героя — Александра. Этот прием, в своей основе 
связанный еще с традициями древнерусской бытовой повести (и 
унаследованный ею от исторической позести), в «Гистории» о ка- 
валере Александре несет уже не историческую, а чисто художе- 
ственную функцию. Автор показывает, что герой повести по сво- 
ему положению — обедневший дворянин (так же как и другие 
герои повестей начала ХУПТ в.: матрос Василий и шляхетский 
сын). Еще в юном возрасте он «философии и протчих наук дос- 
тиг и во учении превзыде». Когда Александр достиг двадцати лет, 
он начал просить у родителей, чтобы они «ево отпустить позво- 
лили в чужия края», где он сможет «иностранных государств ви- 
дением очеса... насладить и их политичных нравов себя обу- 
чить». Александр настаивает на необходимости отъезда, говоря, 
что только «путешествие» «учинить мя равпо © подобными мне, 
ибо чрез удержание свое можете мне вечное поношение учи- 
нити...». В противном же случае «не токмо похвалитися, но и 
дворенином назватися не буду достоин».’ 

Итак, Александр решается ехать за границу, однако к этому 
его понуждает очевидная необходимость — «быть равно с подоб- 
ными». Он понимает, что право называться «дворенином» влечет 
за собой ряд обязанностей, и в том числе — поездку с обравзова- 
тельной целью в «чужия края». Такая постановка вопроса ха- 
рактерна для первых десятилетий ХУПТ в. Сложные обстоятель- 
ства ведения Северной войны, громадная преобразовательная 


‘ПП. Н. Берков. О так пазываемых «петровских повестях». — 
ТОДРЛ, т. УП, М.—Л., 1949, стр. 423—424. 

5 См. главу ТУ, стр. 57—85. 

6 ГИМ, Муз. 1601, лл. 197 об.—198. 

7 Там же, л. 198, 
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деятельность: внутри государства диктовала правительству Петра 1 
необходимость срочной подготовки кадров специалистов. В Рос- 
сии же в начале ХУ в. только готовилось открытие специаль- 
ных школ и учебных заведений в Москве и Санкт-Петербурге. 

Впервые стали «отпущать в свропския государства для 
науки» 3 в последних годах ХУП в. В 1697 г. в Италию была от- 
правлена первая партия «стольников» для обучения «навтичному 
делу». В период © 1697 по 1714 г. за границей обучалось более 
200 русских юношей, главным образом морскому делу. 

Ц. В. Сивков очень Удачно назвал русских людей, посланных 
за границу для обучения Петром Т, «подневольными путешест- 
венниками».! Действительно эти ‘первые путешественники чаще 
всего предпринимали поездки, будучи вынуждены к этому суро- 
.выми указами Петра 1. 

Из дневников и записок «навигаторов» известно, как трудно 
им давалась «за морем» «наука», от которой многие стремились 
разными путями избавиться. Так, И. И. Неплюев рассказал 
о двух своих товарищах, вместе с ним посланных в «чужие 
края»: Прозоровском, бежавшем из Италии, куда он был послан 
«в морскую службу», в Грецию и на Афоне постригшемся в мо- 
нахи, и о Кастюрине, бежавшем в Данию и поступившем там на 
службу в солдаты.!? Один из трех спальников, посланных в Гол- 
ландию в 1697 г., намеренно «расстроил свое здоровье» и полу- 
чил Дозволение вернуться в Россию.!3 М. Голицын, посланный 
в Голландию в 1711 г., в письме из Амстердама умолял своего 
тестя за большую взятку кабинет-секретарю А. В. Макарову ло- 
биться его перевода на другую службу.“ В 1718 г. русский рэз- 
зидент в Лондоне Федор Веселовский писал Петру Г: «.. ученики 
последней присылки приняли такое самовольство, что... требуют 
возвращения в Россию без всякой причины». 

На фоне этих документальных данных поступок Александра, 
добровольно, то собственной инициативе решившего ехать «в ино- 


8 Очерки истории СССР. Период феодализма. Россия в первой чет- 
верти ХУПГ в. М., 1954, стр. 655—670. 

3 Архив кн. Ф. А. Куракина, кн. 1, СПб., 1890, Жизнь Б. И. Куракина, 
им самим описанная, стр. 261. 

ЮА. В. Предтеченский. Петербург Петровского времени. Л., 
1948, стр. 96. 

В. В. Сивков. Путешествия русских нюдой за границу 
в ХУ Ш веке. СПб., 1944, стр. 9. 

12 См.: Записки Ивана Ивановича Неплюева (1693—1773). СПб., 1893, 
стр. 15—22, 14—13. | 

13 См.: П. П. Пекарский. Наука и литература в России при Петре 
Великом, т. Г. СПб., 1862, стр. 140. 

и Письмо князя `М. Голицына из-за границы. Архив историко-юриди- 


ческих сведений, относящихся до России, Николая Калачева, т. 1, кн. 2, 
М., 1854, стр. 61—63. 
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странные государства», «для науки», характеризует его как пе- 
редового человека своего времени. Добровольные поездки за гра- 
ницу были в то время, очевидно, столь редкими, что такие случаи 
отмечались особо. Так, например, в «Путевой грамоте», выданной 
перед поездкой за границу Б. П. Шереметеву, отмечено, что ол 
посылается «по его охоте во Италию, в Рим и в Венецию для 
видения тамошних стран и государств» {? (хотя известно, что 
он ехал по указу Петра, о чем прямо рассказано в его путевых 
. записках) .!16 

Сравнение приведенного отрывка из «Статейного списка» 
Б. П. Шереметева с обращением Александра к родителям, в ко- 
тором он раскрывает причины, побудившие его ехать за границу 
(«Желание мое нестерпимо мучит мя иностранных государств 
видением очеса мой насладить и их политичных нравов 
себя обучить» !7), показывает их несомненное сходство и свиде- 
тельствует о том, что герой «Гистории» имел намерение в «ино- 
странных государствах» обучаться наукам. Это подтверждается 
и тем, что нам известно о Б. П. Шереметеве, который ехал за 
границу не только с дипломатическими поручениями русского 
правительства. Главной целью его поездки было обучение. На 
острове Мальте в течение нескольких лет он изучал военное ис- 
кусство, за что ему было присвоено звание «мальтийского кава- 
лера», а по возвращении в Россию он был произведен Петром 1 
в генералы. 18 

Слово «видение», употребленное и в «Статейном списке» и 
в «Гистории» об Александре, в данном случае означало, оче- 
видно, обучение посредством восприятия виденного. 

О том, что Александр предпринял поездку за границу с целью 
обучения, свидетельствуют и другие косвенные указания повести. 

Из Москвы Александр приехал в Париж и остановился, как 
и все русские того времени,? на квартире у купца, «именем 
Кера». Потом внезапно, как рассказывает автор, «услышав от 
рабов купцовых часто воспоминаем град Лилл», принял решение 
ехать в этот город: «Александр желанием уязвился и конечное 
намерение взял, чтоб ради смотрения. того града, достоин ли 
оный град такой великой хвалы, ехать».20 


15 Статейный список посольства ближняго боярина и паместника вят- 
ского Бориса Петровича Шереметева в Краков, Венецию, Рим и Мальту 
в 7205 (1697) году. — Древняя российская вивлиофика, М., 1788, ч. У, 
стр. 254. — Разрядка наша, — Г. М. 

16 Там же, стр. 253, 255. 

11 ГИМ, Муз. 1601, лл. 197 об.—198. 

18 Статейный список... стр. 431—432. 

19 Об этом см. в записках современников: Дневник И. Л. Нарышкина, 
ГПБ, Архив Бильбасова, № 9, л. 30б.; Записки И. И. Неплюева, стр. 15—46. 

22 ГИМ, Муз. 1601, л. 198 об. 


Рис. 1. Встреча Александра, российского кавалера, с Елеонорой. 
ГПБ, Е. ХУ. 69. 
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Рис. 2. Тира заносит меч над Александром, российским кавалером. 
ГПБ, Е. ХУ. 69. 
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Лилль произвел на Александра сильное впечатление. Он 
«сердцем велми возрадовался, якобы что новое получил».?! Автор 
пишет далее, что «российский ковалер» снял квартиру «близ 
пасторских полат, и жил долгое время в великих забавах 
праздно».2? 

Если исходить из предположения, что Александр поехал за 
границу ради «забав» и галантных похождений, то становится 
непонятным замечание автора о «праздной» жизни героя (ведь 
он для этого и поехал). Если же полагать, что он поехал ради 
«науки», то легко объясняется замысел автора: показать, как 
уже с самого начала пребывания в «иностранных государствах» 
Александр начинает забывать о своем общественном долге. Тема 
эта, как увидим, будет развиваться и далее. 

В один из дней, как пишет автор, «наиде на Александра не- 
запное уныние», он. стал играть на «флейт-реверсе», что послу- 
жило поводом для его знакомства с пасторской дочерью Елео- 
норой. Александр страстно полюбил Елеонору, которая сначала 
отвергала его любовь. От горя Александр заболел горячкой и 
«лежал при смерти». Оправившись после тяжелой болезни, Але- 
ксандр «прииде в совершенный разум» и «рече в себе: „Безумен 
аз естмь! Колико дней проводил втуне ради негодной любви эжен- 
ской, и ни с чем возвращуся в дом отца моего. Не знав поля, 
не видав неприятеля и не слышав оружейного стуку, како при- 
ближуся монарху моему, и коим достоинством пожаловать по- 
велит мя. Аз же сам не токмо похвалитися могу, но и приятелю 
весма зазорно сказать под великим стыдом“».?3 Этот внутренний 
монолог Александра не оставляет сомнения в цели его поездки 
за границу. В «чужих краях» он должен был «знать поле», «ви- 
деть неприятеля», «слышать оружейный стук», т. е., вероятнее 
всего, изучать военное искусство. Это особенно ясно в сопостав- 
лении со «статьями, подлежащими учению», перечисленными 
в указе Петра Го посылке первой партии молодых людей «в ев- 
ропокия христианския государства для науки воинских дел».2“ 
В третьем пункте указано: «Сколько возможно искать того, чтоб 
быть на море во время боя; а кому не случится, то с прилежа- 
нием искать того, как в то время поступать; однако ж обоим, 
видавшим и не видевшим бой, от начальников морских взять на 
то свидетельствованные листы».25’ 


21 Там же, л. 199. 

2? Там же. 

23 Там же, л. 202 об. 

р Путевой дневник П. А. Толстого. — Русский архив, М., 1888, кн. 2, 
стр. 

25 Там же, стр. 168. 
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Правильность наших выводов о том, что Александр поехал 
во Францию для «науки», подтверждается еще одной фразой 
автора «Гистории». Подробно описав любовные переживания 
Александра и Елеоноры, которая после долгих испытаний скло- 
нилась на его любовь, автор так заканчивает свой рассказ: «Але- 
ксандр с Елеонорою три года якобы в неволи любовию был обя- 
зан, и для Елеоноры всякия гуляния и веселия, и науки все пре- 
зирал, и болше делал все волю ея, нежели свою». Обмолвка 
автора очень важна: если бы Александр не должен был за гра- 
ницей заниматься «науками», то незачем было бы сообщать, что 
он пренебрег ими из-за любви. 

К вопросу о том, что именно должен был делать Александр 
во Франции, мы вернемся позднее, а сейчас попытаемся на ос- 
нове содержания монолога героя сделать некоторые выводы Для 
датировки повести. 

Из документальных источников начала ХУП в. известно, 
что Петр |, посылая учиться за границу, требовал в строго опре- 
деленный срок возвращения на родину *'и устраивал приехавшим 
своего рода экзамен по тем наукам, которые они должны были 
изучать. В соответствии с усвоенными знаниями Петр Г давал 
сам назначение на должность. 

И. И. Неплюев подробно описал в своих записках такой экза- 
мен: «Государь... приказал... напредь расспрашивать порознь, 
что кто знает о навигации. Потом, как дошла и моя очередь... то 
государь изволил подойти ко мне и... спросил: „Всему ли ты на- 
учился, дия чего был послан?“... и приказал расспросить меня... 
И по окончании у всех расспросов тут же пожаловал меня в по- 
ручики в морские галерного флота».?8 

Страх перед ответом Петру [ ярко виден в письме к родствен- 
никам князя М. Голицына, посланного в Голландию учиться 
«навтичному делу»: «Ежели кто сегс дела («навигатыкую 
науку», — Г. М.) не.обучит, и за то будет безо всякия пощады 
превеликое бедство, от чего боже сохрани, и тот престрашны гнев 
в тех пунктах написан рукою самого монарха». Опасения Голи- 
цына были` небезосновательны. Современники знали, что Петр Г 
того, кто за границей «хорошо пользовался своим временем и 
учился с успехом», «хвалил... публично и давал ему чин и дол- 
жность, смотря по его способности. Вто ж возвращался без успеха 
в назначенной ему науке и был неспособен к службе, такого го- 


26 ГИМ, Муз. 1601, л. 205. 

27 Записки И. И. Неплюева, стр. 79 («По указу царского величества 
велено возвратиться в отечество»). 

28 Там же, стр. 102—104. 

22 Письмо князя Михаила -Голицына: Архив историко-юридических 
сведений, относящихся до России, т. П, кн. 2. М., 1854, стр. 62. 
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сударь определял к какой-нибудь презрительной должности, или 
назначал его в придворные шуты».30 

В свете этих данных легко понять, почему Александр, кото- 
рый за границей в ожидании «конца амура» три года «науки все 
презирал», горестно восклицает: «Како приближуся монарху 
моему и коим достоинством пожаловать повелит мя». 

Очевидно, автор, говоря о «монархе», имел в виду именно 
Петра Т, ибо только он, посылая за границу обучаться «наукам», 
обращал серьезное внимание на результаты этой поездки. 
К тому же второй «монарх» ХУШ в. — Петр ЦП — за свое корот- 
кое царствование (май 1727—янзварь 41730 г.) вообще никого за 
границу не посылал.3! 

О Петре Ш не может идти речь уже потому, что он царство- 
вал в 1761—1762 гг., тогда как в нашем распоряжении имеются 
списки  «Гистории», переписанные в ‘начале 40-х годов 
ХУПШ в.3? | 

После смерти Петра Т поездки за границу с образовательной 
целью совершенно прекратились. И только с середины 50-х го- 
дов ХУШ в., в связи © улучшением русско-французских отноше- 
ний,33 во Францию начались поездки русских дворян (по своим 
целям отличавшиеся от тех, которые практиковались в Петроз- 
ское время). Как удачно определял В. В. Сивков, во второй по- 
ловине ХУ] в. «путешествие за границу становится для аристо- 
крата-дворянина... почти необходимым фактором в ходе его 
образования и воспитания».3“ 

Однако повесть о российском кавалере Александре не могла 
быть написана позднее 1741 г., так как имеется список, дати- 
рованный этим годом. Следовательно, в ней идет речь именно 
о Петровском времени. 

Все эти наблюдения в сопоставлении с выводами текстологи- 
ческого исследования показыватот, что возникновение повести 
с полным основанием может быть отнесено к первым десятиле- 
тиям ХУШ в. 


Этому не противоречат и те обстоятельства, которые отмечает 


П. Н. Берков.3? 


3° Подлинные анекдоты о Петре Великом, собранные Яковом Штели- 
ном, ч. [. 1830, стр. 26—27. 

31 Записки Фокерода. — Русский архив, 1873, кн. 8, стлб., 1411—1412. 

32? ГИМ, собр. А. С. Уварова, № 903; ГИБ, 0.ХУ.66 и один точно да- 
тированный список 1741 г. — ГИБ, О.ХУ.139. 

33 |. Н. Берков. Неиспользованные материалы для истории русской 
литературы ХУ Ш в. — Сборник «ХУПП век», М.—Л., 1935, стр. 351—352. 

3 В. В. Сивков. Путешествия русских людей за границу в ХУПТЬ. 
СИб., го стр. 14. 


.Н. Берков. О так называемых «петровских повестях». — 
ТОДРЛ, т. УП, М.—Л., 1949, стр. 424. 


7 Г. Н. Моисеева 
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Название Москвы столицей «Российского государства», как 
это видно из текстологического исследования, являетея след- 
ствием позднейшей переработки начала «Гистории о российском 
кавалере Александре» и не может, таким образом, служить ос- 
нованием для выводов о времени возникновения памятника.36 

Игра на флейте получила распространение в России уже 
в первые годы ХУШ в. Сначала этот инструмент имел чисто 
практическое назначение: под звуки барабана и флейты шагали 
русские солдаты. В те же годы флейта стала проникать в дома 
знати. Так, Б. И. Куракин в своих записках сообщил под 1708— 
1704 гг., что «у всякой кумпании по флейтчику».37 К концу 20— 
началу 30-х годов ХУШ в. игра на флейте стала уже выходить 
из моды. То, что игре на флейте стал учиться в 1728 г. А. Д. Ван- 
темир, как и стихотворение В. К. Тредиаковского «Начну на 
флейте стихи печальны», написанное в 1727—1728 гг., не может 
служить доказательством того, что «Гистория» о кавалере Але- 
ксандре написана позднее 30-х годов ХУ в. Как показывает 
В. В. Всеволодский-Гернгросс, в составе певцов и музыкантов, 
бывших при дворе Анны Иоанновны, в 1731 г. нет ни одного 
флейтиста. Не приглашали их и в 1732—1734 гг.38 

Среди аргументов в пользу того, что «Гистория» об Алексан- 
дре (в противоположность «Гистории» о матросе Василии) соз- 
дана уже не в Петровскую эпоху, П. Н. Берков указывает на 
различие мотивировок поездки за границу: у Василия «загранич- 
ное путешествие возникает в результате указа „маршировать“ 
в Голландию», а Александр «едет за границу, так как „возревно- 
вал красоту маловременной жизни света сего зрети“».39 

Выше мы показали путем анализа текста повести, с какой 
целью поехал в «иностранные государства» Александр. Его, как 
и матроса Василия, влекло «познание наук», причем они оба 
едут добровольно. Разница только в том, что Василий благопо- 
лучно овладевает «науками арихметическими и разных языков», 
а Александр в течение трех лет «науки все презирал». Но это 
различие легко объясняется идейным замыслом автора, стре- 


386 Но даже в том случае, если не принять выводы о старшинстве и 
первоначальности текста списка ГИМ, Муз. 1601, то и тогда название 
Москвы столицею не может служить прямым доказательством отнесения 
времени возникновения «Гистории» об Александре к 1727—1729 гг., так 
как и в то время, когда официальной столицей России был объявлен 
Санкт-Петербург (с 1714 г.), «Москва... оставалась второй столицей не 
только по пазванию, но и фактически» (Очерки истории Ленинграда, 
т. 1. М.—Л., 1955, стр. 39—40). | 

37 Архив Ф. А. Куракина, кн. Т. СПб., 1890—1894, стр. 170. 

33 В. Всеволодский-Гернгросс. Театр в Россий при импе- 
ратрице Анне Иоанновне. — Ежегодник императорских театров, вып. 1, 
СПб., 1913, стр. 1—2, 6—11. | 

33 П. Н. Берков. О так называемых «петровских повестях», стр. 424. 
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мившегося показать образ молодого человека, который из-за 
«амура» позабыл о своих общественных обязанностях. 

Доказательством того, что автор сознательно ставил себе та- 
кую цель, служит характеристика Александра, данная в самом 
начале повести. Говоря об его успехах «во учении», в результате 
чего «от природы разум в нем так изострился, что философии и 
протчих наук достиг», автор тут же, как бы мимоходом, бросает: 
«...а склонность же ево была болея в забавах, нежели во уедине- 
нии быть». Это свойственное характеру Александра внутреннее 
противоречие повлечет, как увидим, серьезные последствия в его 
дальнейшей жизни, кончившейся трагически. 

Но вместе с тем автор «Гистории» явно симпатизирует Але- 
ксандру. Он показывает и такие стороны его хафактера, кото- 
рые заставляют читателя восхищаться им. В заглавии древней- 
шего текста повести по отношению к имени героя употреблен 
эпитет «храбрый» («Гистория о храбром российском ковалере 
Александре и о любителницах ево Тире и Елеоноре» — ГИМ, 
Муз. 1601). Храбрость Александра подчеркивается на протяже- 
нии всего повествования. 

Это раскрывает патриотический замысел автора, который 
стремится нарисовать образ «славного во всем свете» «храброго 
российского ковалера». В одном из ранних списков этой повести 
(начала 40-х годов ХУП] в.) мы читаем подробное заглавие, ко- 
торое показывает читательское отношение к герою: «Гистория 
о Александре дворянине, которая издана от многих авкторов 
зело дивне, а любезному читателю весма слышать полезно, но 
наполнена радости, овогда же и слезно. Да ведают кто и како 
оной Александр во всей Европии прославился, и во всяких прит- 
чинах смел, а не слаб явился. Аще же кто желает — видит и жи- 
тие его, той да и верь в писанном ниже сего». 

Возможно, что именно таким восприятием образа «храброго 
российского ковалера» обусловлено то обстоятельство, что со- 
ставители сборников помещали «Гисторию» об Александре рядом 
с «Александрией», где повествуется о подвигах Александра Ма- 
кедонского. 

Показывая храбрость «российского ковалера Александра», 
вместе с тем автор «Гистории» большое место уделяет и друтой 
стороне личности героя. Он подчеркивает, что Александр отли- 
чался внешней красотой (был «лепообразен») и «остротою ума». 
Эта «острота» еще в юном возрасте позволила ему превзойти 
своих сверстников «во учении». Позднее, когда Александр уме- 
ренную силу в себе познал», «острота ума» подсказала ему пра- 
вильное решение — ехать в «иностранные государства» для по- 
знания наук.^0 

 ГИМ, Муз. 1601, л. 198. 
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«Острота ума» Александра была отмечена и в «чужих краях». 
Так, жители Лилля, «усмотря красоту лица и остроту ума Але- 
ксандра, почтили ево надо всеми приезжими ковалеры первен- 
ством». Ум Александра оценили и мальтийские кавалеры, ко- 
торые были готовы «учинить великую ребелию» английскому 
королю за то, что он позволил арестовать «ковалера Гнева и 
Победы». 

Автор вызывает симпатии читателя к Александру, показывая 
его отношение к людям. Так, Александр защищает купца, у ко- 
торого «проезжие ковалеры» «имение ево разбойнически отнели, 
а ево немилостиво били». Александр, «достигши оных», добился 
«с великим накладом» возвращения похищенных вещей. Внима- 
тельно и человечно отнесся Александр к раненому неизвестному 
рыцарю, которого он «погребе честно» и поклялся отомстить его. 
убийце. Освободивиись «чрез труд рук своих» из. заключения 
в «темнице» английского адмирала, Александр думает не о себе. 
Он предупреждает английского короля: «...ваше величество, 
буди известен, и впред проезжим изволте пропуск давать, дабы 
державе вашей никакого зла не приключилось». 

Но более всего автор «Гистории» стремится показать верность 
Александра в дружбе и любви. 

С Тигранором — мальтийским кавалером, с которым у Але- 
ксандра были неоднократно поединки, его связывает крепкая 
дружба. Александр и Тигранор поклялись быть «названными 
братьями» «в такой силе, что ежели из них который убиен будет 
от кого, то после оставшей должен. смерть брата своего тому 
убийце мстить».? Александр честно исполняет свой долг, хотя, 
мстя за мнимую смерть Тигранора, он не раз сражается с самим 
Тигранором (не узнавая его). 

Тесная, «обязательная» дружба связывает Александра и 
с «российским дворянским сыном» Владимиром. 

Характер Александра наиболее полно раскрывается в его от- 
ношениях с женщинами. Глубина чувства, прямота и чест- 
ность — вот те качества, которые показывает автор в своем ге- 
рое, обрисовывая его отношение к Тире и Елеоноре. 

Создавая образ «российского ковалера» Александра, наделен- 
ного всеми чертами положительного героя, автор «Гистории» 
вместе с тем показал, как этот герой, приехавший в «иностран- 
ные государства» ‘для «обучения», «науки все презирал» и зани- 
мался амурами». Если мы обратимся к другой повести того вре- 
мени — «Гистории» о матросе Василии, то увидим, что послед- 
ний, так же как и Александр, добровольно поехавший «за моря 


41 Там же, л. 199. 
12 Там же, л. 222 об. 
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в Галандию для наук арихметических и разных языков», дей- 
ствительно овладел этими знаниями, чем снискал уважение и 
любовь иностранцев, с которыми ему приходилось общаться. По- 
чему автор «Гистории» об Александре не поступил аналогич- 
пым же образом? 

Ответ, как мы полагаем, следует искать в идейном замысле 
повести. Как мы увидим далее, задачей автора «Гистории о храб- 
ром российском ковалере Александре» было не только показать 
передового человека своего времени, который стремится к позна- 
нию наук, но и раскрыть роль женщины в общественной жизни. 
Эта задача определила и способы обрисовки образа главного ге- 
роя, и развитие сюжета. 

В «Гистории» об Александре много действующих лиц, боль- 
шинство их — женщины: здесь пасторская дочь Елеонора, гене- 
ральская дочь Гедвиг-Доротея, дочь французского гофмаршала 
Тира. Бесконечная вереница женщин мелькает в рассказах прия- 
теля Александра — Владимира: русская купеческая дочь Анна, 
дочь амстердамского канцеляриста Мария-Елизабет, офицерская 
жена Леопа, три знатных «дамы» из «прафства Ческого», дама 
и девицы в «вольном дому» в Цесарии (Австрии) и в Англии, 
жена хозяина дома в «Брандербурви». 

П. Н. Берков высказал мысль о том, что спор трех кавалеров 
«0 женах» не является эпизодической вставкой, мешающей раз- 
витию сюжета “3 (как думали Л. Н. Майков и В. В. Сиповский). 
Спор этот «должен осветить с определенной точки зрения бес- 
численные любовные похождения героев».“ Предположение 
П. Н. Беркова подтвердилось текстологическим исследованием 
списков «Гистории» об Александре и анализом идейного содер- 
жания повести. Разговор трех «ковалеров» содержится почти во 
всех списках (исключение составляют лишь поздние перера- 
ботки). Имеется этот разговор и в древнейшем тексте повести, 
сохранившемся в списке ГИМ, Муз. 1601. 

Иностранные имена трех «ковалеров», участников спора, 
объясняются не переводным происхождением этой «вставки» 
в тексте повести (так думал В. В. Сиповский) ‚*° а тем же замыс- 
лом автора, который побудил его создать образы женщин разной 
национальности и различного социального положения. Ведь и 
эти три «ковалера» также различны по национальности: «прус- 
кой барон Старк, дацкой барон Форьяр да саксонской дворянин 


3 П. Н. Берков. Рецензия на книгу Г. А. Гуковского «Русская ли- 
тература ХУПТ в.» — ИОЛЯ, 1940, № 1, стр. 102—105; История русской 
литературы в трех томах, т. Г. М. Л., 1958, стр. 452—454. 

4 Там же, стр. 453. 


__ В. Сиповский. Русские повести ХУП-—ХУПП вв. СПб., 1905, 
стр. Г. 
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Сильберстень»,° и по социальному положению. Молчаливым 
участником «беседы» «о женах» является и русский дворянин 
Владимир, который пересказал этот спор Александру, Тире и 
Тигранору. 

Остановимся на разговоре трех иностранцев о женщинах, ко- 
торый, как мы увидим ниже, действительно является «ключом» 
к пониманию «Гистории». 

Напомним обстоятельства этой беседы. Владимир, приятель 
Александра, после приключений в Англии, едет в Париж, на- 
деясь там застать Александра и Тиру. «И случилось мне на до- 
роге наехать полатку, а в ней сидит три человека безоружны. .. 
и разговаривают о женах. А я в полату онаю вшед, долгое время 
слушал их разговоров». Далее, также от первого лица, Владимир 
передает разговор. 

Барон Старк начинает эту беседу вопросом: «Много ль в свете 
добрых жен сыщется?».7 Дворянин Сильберстен отвечает: «Все 
цобрые, которые еще не побликованы». Барон Форьяр бросает 
реплику: «Сколько хороших, не знаю — все бляди».*8 Это своего 
рода «интродукция» к беседе, которая намечает основную линию 
разговора. Далее собеседники более подробно развивают свои 
высказывания. Бароны Старк и Форьяр невысокого мнения 
о женщинах, однако они согласны с тем, что «есть между теми 
(плохими, —Г. М.) много и добрых жен, которых скоро можно 
признать, понеже всегда в своей степени стоять и очи их на сле- 
зах семо и овамо не бегают, шуток и шпынских речей чужды. 
А которые с политикою всегда обходятся и веселие компаний 
часто снискают, и знакомства просят, и всегда смеются, и ве- 
селы — уже в речах их конечно беси домы построили». 

Попробуем теперь рассмотреть в аспекте этой беседы трех 
иностранных кавалеров поведение женщин — героинь «Гистории 
о храбром российском ковалере Александре». Такое «наложение» 
покажет авторскую точку зрения на поступки героев литератур- 
ного произведения. 

Начнем с «романов» Александра. 

Елеонора, дочь пастора в городе Лилле, услышала игру Алек- 
сандра на «флейт-реверсе». Она послала «девку свою» узнать, 
кто играет, «а сама села у окна в близости». Александр просил 
служанку Елеоноры «показать ему государыню свою». Потом 
он «скоро на улицу побежал» и «узрел Елеонору во окне се- 
дящу». Елеонора, открыв окно, шутливо заговорила первая: 
«Господин мой! Чего желаеши или мадель зданию сей полаты 


146 ГИМ, Муз. 1601, л. 236. 
47 Там же. 

18 Там же, л. 238. 

19 Там же, л. 239—239 об. 
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снимаеши?». Александр ответил: «О желании моем скоро изве- 
стна будеши», и вернувшись к служанке Елеоноры — Ассилии, 
подарил ей «20 червонных», чтобы она ему «помощь чинила, 
како бы с государынею ее спознатца».50 

Размышляя о способе «спознания» с Елеонорою, Александр 
«был всю ночь в великом десперате». Утром он послал Елеоноре 
письмо, на которое она ответила так: «Надежду вручаю, прозбы 
ожидаю, желание получиш, а здравие погубиш».' Получив 
ответ, Александр «претворил себя, якобы изумленный стался». 
Узнав 0б этом, Елеонора «хотя и ‘сожалела, но объявить ему 
запретила, ибо желание ее было, чтоб познать ковалерское 
сердце, сколь противу женскаго крепко».?? Александр заболел 
горячкой. Выздоровев, он произнес свой монолог: «Безумен аз 
естмь! Колико дней проводил втуне ради негодной любви жен- 
ской. ..».?3 Но «желание конца амура зрети преодолело».5“ Алек- 
сандр просит знакомого ему купца Лонжа устроить ассамблею, 
на которую пригласить «купца с протчими дамами и пасторскую 
дочь Елеонору». На ассамблее «веселились всячески доволно». 
Александр пел арию, сидя с Елеонорою «за особливым столом 
маленким», и «забавлялись в карты». В ариях они признались 
в любви друг к другу. Придя домой, Александр написал письмо 
к Елеоноре и приложил кольцо, данное ему от родителей. Напи- 
сав письмо, пошел через «заднее крыльце ко Елеоноре в спальню». 
Елеонора встретила его горячими словами любви: «Колми мучим 
бысть мой покой, бедный уединением, а днес обвеселился при- 
ветствием твоим. И коими лучами келия моя днесь осветилась. 
Кое сокровище в деснице моей имею. Токмо Александра любез- 
наго пред собою вижу». Александру, пишет автор, «скучно 
было настоящего ожидати). Проведя с Елеонорою 
«четыре часах (другие списки повести распространяют 
эту фразу: «легли опочивать сь Елеонорою на одной постеле и 
в том лежани друг друга люблением усладили»), Александр вер- 
нулся на квартиру свою «цветущу от таковой радости аки тюл- 
пан» (в других списках: «в подобии тюлпана»). Итак, Александр 
«три года якобы в неволе любовию был обязан, и для Елеоноры 
всякие гуляния, и веселия, и науки все презирал, и болше 
делал все волю ея, нежели свою, что ему навело немалую 
скуку». 


50 Там же, л. 200. 

51 'Гам же, л. 200 об. 
52 Там же, л. 204. 

53 Там же, л. 202 об. 
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Далее в повести рассказывается, как Александр, «не желая 
того», изменил Елеоноре с генеральской дочерью Гедвиг-Доро- 
теей и как Елеонора, узнав об этом, горько сетовала на «прокля- 
тое непостоянство ковалерское». Дома она «реки слез испустила, 
и одежду на себе почла драти, и власы главы своея терзати».7 
От горя Елеонора умерла. | | 

Александр «повелел зделать гроб и подписать на верхней 
доске... В верности пострадала Елеонора Александра ради 
ухищрением Гедвиг-Доротеи». Во время похорон он положил 
в гроб возвращенное Елеонорою кольцо (его «презент») и сам, 
«взяв заступ. .. своими руками могилу сравнял».?8 

После смерти Елеоноры, «мало пожив во оном граде Лилле», 
Александр уехал в Париж. 

В рассказе о романе Александра и Елеоноры мы видим какбы 
практическую реализацию тех приемов обращения с женщиной, 
о которых говорят Старк и Форьяр. В самом деле, Александр 
посылает «письма и презенты», поет песни, — все это «сети, в ко- 
торые впадают женщины». Ради достижения своей цели муж- 
чины, по словам Форьяра, «ниско им (женщинам, — Г. М.) кла- 
няемся- и всегда ко услугам готовы». Александр так и подписы- 
вался в письмах к Елеоноре: «Склоннейший слуга Александр», 
«За сим остаюсь верный, неотменны, до гроба непременный, ко 
услугам готовы, к послушанию скоры. Всегдашний слуга Але- 
ксандр».? Барон Форьяр: мужчины «вся услуги и склонности» 
имеют только «для снискания милости», «мы все любим для од- 
ного веселия. А чтоб лучше всего света ея ставить, и подумать 
мерско».50 Александр «рече в себе»: «Безумен аз естмь! Колико 
дней проводил втуне ради негодной любви женской» .51 

В аспекте «беседы» трех кавалеров своеобразно освещается 
и поведение Елеоноры. 

Сидя у окна, Елеонора увидела Александра и первая начала 
шутливый разговор, с которого и началось их знакомство. «Елео- 
нора усмехнулас Александрову шпынству и отвещала ему» 
(ср. Форьяр: «... которая девка... видела молодца... день наста, 
из окна не сыдет»; «есть... много и добрых жен, которых скоро 
можно признать, понеже... шуток и шпынских речей чужды»). 

После получения «писем и презентов» Елеонора не сразу со- 
гласилась признаться в любви Александру. И только на 
ассамблее, где, Александр и Елеонора «веселилис всячески до- 
волно», они «песней» признались в своих чувствах (ср. Форьяр: 
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60 Там же, л. 240. 
61 Там же, л. 202 об. 


Идейно-художественный анализ повести о кавалере Александре 105 


«А которые (женщины, — Г. М.) с политикою всегда обходятся 
и веселие компаний снискают... и всегда смеются, и веселы — 
уже в речах их конечно беси домы построили»). После того как 
Елеонора узнала ‘об измене Александра, она проклинала «непо- 
стоянство ковалерское» и свою соперницу Гедвиг-Доротею «бра- 
нила» такими словами: «О кровопийца и разлучница любви на- 
шея» (ср. Старк: «А ежели услышит, что другую полюбил... то 
называет ту мерскую и непотребную»). 

В отношениях Александра и Елеоноры большую роль играло 
подлинное, глубокое чувство: они страстно любили друг друга. 
И тем не менее внешние проявления этих отношений близко, как 
мы видели, совпадают с высказываниями Форьяра и Старка. 

Еще более разительный пример совпадений показывает роман 
Александра с генеральской дочерью Гедвиг-Доротеей. 

Возвращаясь как-то домой «по доволном гулянии в рощах и 
по граду», Александр увидел «близ ворот лежащее писмо», из 
которого понял, что он любим ГПедвиг-Доротеей. Александр «раз- 
мышлял двояко: щастие или нещастие ис того быти может ему». 
Потом он показал письмо Елеоноре, обещая «всячески отбегать и 
стрещися Гедвиг-Доротей». На другой день Александр поехал 
за город гулять, а Гедвига-Доротея, следившая за ним из окна, 
«погналась» за ним в карете. Александр полагал, что едет 
Елеонора, и останотился, поджидая ее. Когда же «увидев красоту 
Гедвиг-Доротей, распалился любовию к ней», но, «воспомянув 
Елеонору, хотел от нее прочь ехать», Гедвиг-Доротея, «поимав 
Александра за руку», говорила ему: «Ежели не допустиш меня 
красоты твоея насладитися, зри, что с собою пред очима твоима 
сотворю», и хотела себя заколоть. Александр отнял меч, но, «на 
сие зря, усмехнулся». А Гедвиг-Доротея, «доколе Александр 
с нею желанного ее не исполпил, все с великими слезами ему до- 
кучала... и принужден был ‘исполнить волю Гедвиг-Доротей». 
Вслед за этим последовали драматические события: Елеонора 
узнала о связи Александра с Гедвиг-Доротеей, смертельно забо- 
лела и вскоре умерла. 

Узнав о болезни Елеоноры, Гедвиг-Доротея пришла, чтобы 
«Александрову любовь ко Елеоноре отвратить и загладить». Она 
говорила: «Почто склонился к любви Елеонориной... Неужели ты 
пасторскую дочь со мною сравняеш?» (Старк: «А ежели услы- 
птит, что другую полюбил... то называет ту мерзкую и непотреб- 
ную. Да к тому же которая уже имеет другаго лучче того, то ни- 
как стерпеть не может») .52 

Иллюстрацией к последней фразе Старка служит описание 
дальнейших отношений Александра и Гедвиг-Доротеи уже после 
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смерти Елеоноры. В ответ на любовное письмо Гедвиг-Доротеи 
Александр написал: «Горячности у меня к тебе нет... а когда 
мне будеш надомна, тогда тебя и сам сыщу». | 

Роман Александра с Тирой имеет определенное назначение — 
в свете поставленных вопросов о роли женщины в обществе по- 
казать образ «доброй жены». 

Уже с первых слов, касающихся этой героини, в «Гистории» 
об Александре возникает совсем иной образ женщины, чем мы 
встречали в произведении ранее. На просьбу Александра Влади- 
миру: «Не знаеш ли, братец, здесь, в Париже, девицы такой, чтоб 
была умна и лепообразна, с которою бы мне вспознатца и с собою 
увесть», последний ответил, что таковая есть — гофмаршальская 
дочь Тира «зело прекрасна и всякой чести достойна». На первое 
место в этой характеристике, как видим, поставлен ум. Ум Тиры 
сказался и в ее поведении: в ответ на любовные послания Але- 
ксандра она написала: «...впред отнюд не дерзай ни о чем мне 
докучати, за что смертную рану на теле своем понесеш». Когда 
Тира приехала к Александру, то он, как пишет автор, «с великою 
радостию бросился к ней и надеялся ползу получити». Но Тира 
не допустила легких отношений: «Ежели ты меня любити хощеш 
для одного лакомства, и в том вам запрещаю. И прошу, изволте 
без труда отстати». 

Тира осталась верна своей любви: она поехала за своим воз- 
любленным на его родину — в Россию, претерпела множество 
невзгод и приключений. И когда Александр, купаясь в море, уто- 
нул, Гира заколола себя мечом. 

Таким образом, Тира, по замыслу автора, принадлежит к тем 
«добрым женам», которые противопоставлены в беседе трех ка- 
валеров легкомысленным женщинам. 

По нисходящей степени, удаляясь от образа «доброй жены», 
обрисовапы женщины в рассказе Владимира. Все юни являются 
как бы ярким подтверждением тех характеристик, которые дают 
женщинам Старк и Форьяр. Легко, бездумно и просто вступают 
они в любовную связь. С лукавой улыбкой «веселятся» с муж- 
чинами, все время подстерегая их хитрыми уловками. 

Все эти женщины различной национальности и разного со- 
циального положения: это подчеркивает мысль автора, что ка- 
чества характера, которые он обрисовывает, присущи многим 
женщинам, независимо от их положения в обществе. 

Рассказы Владимира о женщинах несут в «Гистории о храб- 
ром российском ковалере Александре и о любителницах ево Тире 
и Елеоноре» еще и ту функцию, что они способствуют раскрытию 
психологии мужчин, поэтому они все ведутся от первого лица, и 
героем их является сам рассказчик, который с предельной от- 
кровенностью повествует о своих намерениях и поступках. В этих 
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рассказах поэтому сильна натуралистическая струя. Владимир 
подробно мотивирует каждое свое действие: читатель видит 
как бы обнажение его внутренней жизни. 

К интересным наблюдениям приводит сравнение поступков 
Владимира и Александра в аналогичных случаях. Приведем при- 
мер. Александр и Владимир хотят «спознаться» с понравивши- 
мися им девушками. Оба не знают, как поступить. На помощь 
приходят служанки, которые дают совет написать возлюбленным 
письма. На второй день знакомства оба пишут письма: 


Александр — Елеоноре Владимир — Анне 


Дражайшая Елеонора, госуда- Любезнейшая моя! Вчерашней 
рыня моя! Коль велию печаль и вечер мне столко охоты ко иска- 
беспокойство вчерашней ваш во- нию знакомства с вами дал, что я 
прос во мне умножил. И дивлюсь, с великим терпением нынешняго 
как возмогла такое великое пламя дня дождался. 
горячности с высоты во утробу 
мою Вложити. 


Елеонора ответила: «Надежду вручаю, прозбы ожидаю, жела- 
ние получит, а здравие погубиш». Анна же написала: «В число 
приятелей уже причтен». 

Александр, когда «несклонность Елеонорину уразумел», от 
любви заболел горячкой и добился любви Елеоноры «чрез тяж- 
кую болезнь». Владимир, увидев «склонность» Анны, «устре- 
мился всячески дожидатца случая, где б с нею волю мою 
исполнить». 

Начало обоих романов сходно, конец совершенно разный. Але- 
ксандр «три года любовию был обязан». После смерти Елеоноры 
он сохранил светлую память о своей «первой возлюбленнице». 
Владимир, в самый короткий срок добившийся без труда близких 
отношений с Анной, был избит ее отцом и с позором выгнан из 
дому. 

Если проанализировать подобным же образом все рассказы 
Владимира, то в них можно найти как бы «сниженные парал- 
лели» к поступкам Александра. Цель автора — показать, что по- 
ведение мужчин полностью зависит от женщин, — с очевидностью 
выступает в реплике Александра по поводу рассказов Владимира 
о своих похождениях. Выслушав эти новеллы, Александр сказал: 
«Правда, щастие тебе велико служило, да за неосторожность тебя 
били. И за то тебе их (женщин, — Г. М.) благодарить должно, 
что они тебе осторожну быть учили». 53 

Поступки Владимира не вызывают у Александра ни тени осу- 
ждения, ни удивления. Он просто советует ему быть «осторож- 
ным». Можно полагать поэтому, что «женский вопрос» решается 


63 Там же, л. 218. 
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автором «Гистории о храбром российском ковалере Александре 
и о любителницах его Тире и Елеоноре» с аналогичных же по- 
зиций. 

Обсуждение «женского вопроса» в «Гистории о храбром рос- 
сийском ковалере Александре» вызвано тем большим вниманием 
к этой теме, которое характерно для Шетровского времени. Инте- 
рес этот не случаен, он обусловлен большими культурными изме- 
нениями, которые произошли в России в конце ХУПр-—начале 
ХУ ПТ в. . 

В самом деле, в этот период женщина, по образному выраже- 
нию И. Е. Забелина, впервые «вышла из терема». Она стала по- 
являться на общественных празднествах и гуляниях, на ассамб- 
леях, которые начиная с 41748 г. (указ Петра Г) стали прово- 
диться регулярно. До этого времени они проводились сравни- 
тельно редко. 

В Петровскую эпоху женщина стала принимать участие и 
в общественной жизни. При дворцах «царевен» (Натальи Але- 
ксеевны и Прасковьи Ивановны) были организованы театры, 
в которых разыгрывались пьесы, имеющие злободневное звуча- 
ние. Многие из этих пьес были инсценировками популярных в то 
время переводных любовно-рыцарских романов. И в этих пьесах 
большое место занимала тема любви. 

Женщина стала играть определенную роль и в политической 
жизни Русского государства. О государственных деяниях Екате- 
рины [ был обнародован специальный манифест. Ее деятельности 
посвящал свои «слова» Феофан Прокопович. После смерти царе- 
вича Алексея и особенно после выхода «Духовного регламента» 
вероятным было наследование царского престола дочерьми 
Петра 1 — Анной или Елизаветой. 

Все эти обстоятельства заставляли современников серьезно 
обращать внимание на «нравы» и поведение женщины, решать 
проблему ее воспитания и образования. 

Интерес к «женской теме» можно отметить и в записках 
современников. Те из них, которые были за границей, сравнивали 
отношение к женщине в «чужих краях» с привычными взгля- 
дами, принятыми у себя на родине. Так, А. А. Матвеев, бывший 
русским послом во Франции в 1705 г., писал в своем дневнике: 
«Ни самой женской пол во Франции никакого зазору отнюдь не 
имеет во всех честных обращаться поведениях с мужским полом 
как бы самые мужи, со всяким сладким и человеколюбным при- 
емством и учтивостью. Особенно же высоких фамилий дамы 
между собою повседневно съезжаются, и имея музыки, сами на 
них играют беззазорно и поют».“ П. А. Толстой, путешествовав- 


64 П. П. Пекарский. Поездка графа Матвеева в Париж в 1705 г.— 
Современник, 1856, № УТ стр. 62. 
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ший в Италии, записал: «Народ женский в Венеции зело благо- 
образен... и политичен... и во всем изряден».56$ 

Иностранцы, бывшие в России в начале ХУ в., отмечали 
большие изменения, которые произошли в общественном положе- 
нии женщин за небольшой промежуток времени. Камер-юнкер 
Берхгольц объяснял эти изменения успехами образования. 66 

Фокерод писал, что свобода, «добытая женщинами в царство- 
вание Петра {[»›, способствует нарушению. «прочности супруже- 
ского союза», так как «их (русских женщин, — Г. М.) страсти 
большей частью пылки и воспитанием весьма редко сдержи- 
ваются, так что, когда они влюбляются, то романические приклю- 
чения их обыкновенно имеют весьма скорый исход».57 

Младший современник петровских преобразований, М. М. Щер- 
батов, так писал о переменах, происшедших в этот период: Петр [ 
«учредил разные собрания, где женщины, до сего отдаленные от 
сообщения мужчин, вместе с ними на веселиях присутствовали. 
Приятно было женскому полу, бывшему почти до сего невольни- 
цами в домах своих, пользоваться всеми удовольствиями обще- 
ства... приятно было... людям вольное обхождение с женским 
полом... Страсть любовная, до того почти в грубых нравах не- 
знаемая, начала чувствительными сердцами овладевать, и первое 
утверждение сей перемены от действия чувств произошло» .68 

«Повреждение нравов», происшедшее в Петровскую эпоху, тре- 
вожило, видимо, не только ближайших потомков, видевших резуль- 
таты этого «повреждения», но и современников, отмечавших боль- 
шие перемены в поведении людей. Вопросы нравственности и мо- 
рали становились не только личным, но и общественным делом. 

В. Н. Татищев писал в завещании сыну о «персоне супруги»: 
«...что персоны супружества касается, того главные обстоятель- 
ства: лепота лица, возраст и веселость в беседах, которые женам 
большую похвалу приносят». В. Н. Татищев советует сыну 
строить свои отношения с женой по-новому: «Жена тебе не раба, 
но товарищ, помощник во всем, и другом должна быть нелице- 
мерным. Так и тебе к ней должно быть».70 

Таким образом, «тема ‘женщины» не является случайной 

«Гисторий» об Александре. Она была актуальной в окружаю- 
щей действительности, давшей материал для литературного про- 
изведения. 


т дневник П. А. Толетого. — Русский архив, М., 1888, кн. 3, 
стр. 

66 Дневник камер-юнкера Берхгольца, ч. 1. М., 1859, стр. 103. 

67 Записки Фокерода. Россия при Петре Великом. ’ Русский архив, 
1873, кн. 8, стлб. 1414—1415. 

68 М. М. Щербатов, Сочинения, т. П, СПб., 1898, стр. 151—152. 

69 Духовная Василия Никитича Татищева. Лейпциг, 1862, стр. 22. 

70 Там же, стр. 24—25. 


110 Глава Ё 


В разработке этой темы автор «Гистории» использовал много- 
численные материалы. Образы женщин-героинь многочисленных 
«романов» Владимира в значительной степени навеяны реальной 
действительностью первых десятилетий ХУП] в. Достаточно при- 
вести хотя некоторые факты из записок современников, описы- 
вающих обычаи и нравы Петровского времени, чтобы убедиться 
в том, что не только женская «тема» вырастает из жизни, но и 
сами литературные ситуации и характеры действующих лиц под- 
сказаны автору окружающим бытом. Так, новелла Владимира, 
в которой он повествует о проделках трех «дам», наказавших его 
с помощью своих мужей, находит близкое соответствие с расска- 
зом леди Рондо: «Один мужчина, находясь в обществе трех хоро- 
шеньких женщин, стал потом рассказывать об успехах у них. 
Их мужья предложили пригласить его на очную ставку. Одна 
пригласила его ужинать, не объявляя, кто будут другие гости. Он 
пришел. Дама стала выговаривать ему. Он запирался, вошли 
остальные с мужьями. Доказали его виновность. Мужья предло- 
жили женам выпороть его. Что было исполнено».!! 

Рассказы Владимира о девице в «мужском платье» также по- 
лолняют картины нравов начала ХУ[П в.?? Но несомненно также, 
что автор «Гистории» о российском кавалере Александре исполь- 
зовал и литературные источники. Эротические анекдоты запад- 
ного происхождения 73 могли дать материал для новелл Влади- 
мира о «капитанской жене» Леопе и о квартирной хозяйке 
«в Брандебурни». В рукописных сборниках фацеций, распростра- 
ненных в России с конца ХУП в., тема о «женах избранных и 
непостоянных» была одним из наиболее излюбленных сюжетов,“ 
получивших отражение и в народных картинках.?? 


7" Письма леди Рондо. Записки иностранцев о России в ХУПШ столе- 
тии. СПб., 1874, стр. 42—43. 

72 Ср.: ГИМ, Муз. 1601, лл. 231 об.—232; Записки брильянтщика Позье 
о пребывании его в России с 1729—1764 гг. — Русская старина, СПб., 1870, 
февраль, стр. 90—94. 

73 Близкие по типу рассказы опубликованы Александром Брюкнером: 
Еасесуе ро]$ Ме гока 1624, ууда! А1Лекзап4ег ВгисКпег. ВШоеКа р1запг20\ 
ро] св. Кгакбуу, 1903, стр. 23, 59, 75—76, 100—101, 158—159, 183. 

*Н. Н. Кононов. О стихотворной обработке фацециальных тем. 
Сообщено на заседании Московского археологического общества древно- 
сти. Труды Славянской комиссии Московского археологического общества, 
Протокол 79-го заседания. М., 1907, стр. 40—42; А. В. Кокорев. Русские 
стихотворные фацеции ХУПГ века. — Старинная русская повесть. Под ре- 
дакцией Н. К. Гудзия, М.—Л., 1944, стр. 223, 258—262, 273; В. П. Адриа- 
нова-Перетц. Фольклорные сюжеты стихотворных жарт ХУШ века. — 
Из истории русских литературных отношений ХУП-—ХХ веков. М.-—Л.., 
1959, стр. 47—49. 

7" Д. А. Ровинский. Русские народные картинки, т. ГУ. СПб., 1884, 
№№ 245, 246. 
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Рассказы о смелых и остроумных проделках «лукавых жен» 
появились в русской литературе з конце ХУ в. Добродетельная 
жена Карпа Сутулова — Татьяна`— по существу не в меньшей 
степени «лукава», чем три дамы-приятельницы, посмеявшиеся 
над Владимиром. Вопрос о положении женщины настолько смело 
вторгался в русскую литературу, что даже в «Беседе отца и сына 
о женской злобе» — произведении, целиком проникнутом осужде- 
нием женщины как существа греховного, «сосуда дьявола», — не- 
зависимо от намерений автора как бы проглядывают реалистиче- 
ские сценки, где описаны веселые и смелые «жены», которые на 
гулянья «ходят быстро, и очима обзорливы», которые могут «близ 
оконца присесть, семо и овамо колеблющеся», те, кто решаются 
по-новому относиться к жизни.!6 

Автор «Гистории о храбром российском ковалере Александре», 
создавая новеллы Владимира, использовал и литературный и 
бытовой материал. Его рассказы о женщинах отличаются той осо- 
бенностью, что они совершенно лишены назидательности: автор- 
ское отношение раскрывается только посредством логики событий. 

Нам представляется важным уяснить морально-этические 
взгляды автора «Гистории» и установить их источники. Это по- 
зволит не только определить некоторые литературные приемы 
автора «Гистории», но и понять его общественный кругозор. 

В 1717 г. в Санкт-Петербурге первым изданием была напеча- 
тана книга «Юности честное зерцало, или Показание к житей- 
скому обхожждению». Эта книга явилась руководством, в котором 
раскрывались общеобязательные для человека нормы поведения 
в семье и в общественной жизни. Но наряду с этой утилитарной 
задачей — научить правилам «житейского обхождения», в «Зер- 
цале» читатель мог почерпнуть и основы современной ему обще- 
ственной морали, уяснить потребность в новых формах отноше- 
ний между людьми. «Юности честное зерцало» оказало серьезное 
воздействие и на формирование взглядов автора «Гистории 
о храбром российском ковалере Александре», оно подсказало ему 
и «угол зрения» на поступки героев произведения, и оценку по- 
ведения «добрых» и «злых» жен. Приведем несколько примеров. 

В главе «Зерцало житейского обхождения» указывается, что, 
предпринимая что-либо, юноша должен обратиться к отцу и ма- 
тери со словами: «Милостивые мои родители».’” Вспомним, что 
также поступил Александр, когда он «в себе умеренную силу по- 
знал». Он пришел к отцу и матери со словами: «Милостивые мои 


78 Памятники старинной русской литературы, изданные Г. Кушеле- 
вым-Безбородко. СПб., 1860, стр. 462, 463, 464. | 


" Юности честное зерцало. СПб., 1719, стр. 1, 4—5. 
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родители». Увидя сопротивление отца и матери, не желавших 
отпустить его в «чужие края», Александр, как мы уже видели, 
убеждает их тем, что, удержав, его, они тем самым «учинят ему 
вечное поношение» и «како могу назватися и чем похвалюся. Не 
токмо похвалитися, но и дворенином назватися не буду до- 
стоин».19 

И это высказывание Александра об обязанностях дворянина 
находит себе соответствие в «Зеркале»: «... имеет отрок наипаче 
всех человек прилежать, как бы себя мог учинить благочестна и 
добродетелна, ибо не славная его фамилия и не высокой род при- 
водят его в шляхетство, но благочестныя и достохвальныя его 
поступки».80 

Совершенно в духе идеалов «Зерцала» охарактеризованы 
«добрые жены» в разговоре трех «ковалеров». В «Зерцале» оха- 
рактеризованы двенадцать «добродетелей девиц», которые позво- 
лят им носить имя «доброй жены». Наиболее важными «доброде- 
делями» названы «благочиние и постоянство». В «Зерцале» 
образно показаны типы «благочинных и постоянных» девиц: 
«Имеют младыя девы и младыя жены всегда во благочинии обу- 
чатца, и где ни будучи, везде, хотя на постеле, в доме, на тор- 
жище, на улице, в церкви, или в беседе, или в бане толико можно 
подражать постоянству... и всякой злой прелести бегать: яко 
злых бесед, нечистаго обычая и поступков, скверных слов, легко- 
мысленных и прелестных одежд, блудных писем, блудных пес- 
ней, скверных басней, сказок, песней, историй, загадок глупых, по- 
словиц и ругательных забав и издевок».8! | | 

Здесь как бы повторяются доводы Форьяра и Старка. 

По степени приближения к идеалам «Зерцала» оцениваются 
и характеры героинь «романов» Александра. 

Генеральская дочь Гедвиг-Доротея наделена всеми чертами 
«злой жены». Она сама пишет письма Александру, добивается 
свидания © ним, понуждает его изменить Елеонофе. И жизнь 
свою она кончает «в злости» на могиле Александра и Тиры. 

К Елеоноре у автора двойственное отношение: она покоряет 
своей преданной, бескорыстной любовью к Александру, но 
в то же время она совершает поступки, достойные осуждения 
(«шпынски» птутит, пишет письма, поет любовные песни, при- 
нимает «презенты» — кольцо). Елеонора является причиной того, 
что Александр ради любви к ней «науки все презирал». 


78 Это наблюдение также подтверждает наши выводы о первоначаль- 
ности текста в списке ГИМ, Муз. 1601 (см. главу ГТУ, стр. 65—67, 

79 См. ГИМ, Муев. 1601, л. 198. 

8 Юности честное зерцало. СПб., 1719, стр. 11. 

81 Там же, стр. 55—56. 
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Описания взаимоотношений Александра и Елеоноры состав- 
ляют лучшие страницы «Гистории».8? Эти отношения полны под- 
линного драматизма. Автор не ‘дает подробно внешних портретов 
героев, ограничиваясь краткими эпитетами: Александр — «лепо- 
образен», Елеонора поражает «красотою лица». Главное же — 
развивающееся действие обнаруживает сложность характеров, 
а логика событий вскрывает авторскую мысль. 

В опясании любви Елеоноры и Александра много наблюдений 
над жизнью, есть тонкие зарисовки психологии людей. Автор ка- 
сается таких сложных человеческих чувств, как ревность, нераз- 
деленная любовь, тайная страсть. | 

Елеонора, любя Александра, долго не признавалась в этом, 
«ибо желание ее было, чтоб познать ковалерское сердце, сколь 
противу женского крепко». Узнав, ‘что Гедвиг-Доротея доби- 
вается любви Александра, Елеонора «сожалела сердцем своим, 
что Александру по граду дала волю ездить... но Александру 
знать того не дала». Александр «ради скрытности любви» поло- 
жил кольцо Елеоноре в гроб тайком. Гедвиг-Доротея, овладев 
Александром, «смеялась и плакала». Александр, наблюдая ухищ- 
рения Гедвит-Доротеи, стремившейся обольстить его, «на сие зря, 
усмехнулся», а она, «доколе Александр с нею желаннаго ее не 
исполнил, все с великими слезами ему докучала». 

Приведенные примеры позволяют думать, что столь резкое 
отличие в описании любовных чувств от того, что <мы находили 
в повествовательной литературе ХУП в., потребовало от автора 
не только привлечения «любовной фразеологии», выработанной 
переводными образцами, но и знания жизни, наблюдений над 
самой действительностью. 

В образе Елеоноры, в описании ее взаимоотношений с Але- 
ксандром отразились многие детали быта Петровской эпохи.83 
Елеонора свободно общается с мужчиной, ей чужд затворниче- 
ский образ жизни. Она сама пишет любовные послания, встре- 
чается с Александром на ассамблее, где «веселится всячески 
доволно»: играет в карты, танцует, поет любовные «арии»- 
песни. 

Включение в «Гисторию о храбром российском ковалере 
Александре» «арий»-песен расширяет художественные возмож- 
ности автора и позволяет ему средствами лирической поэзии бо- 
лее широко раскрыть внутренний мир своих героев, полнее 


3? Уже Г. А. Гуковский, как мы отмечали выше (стр. 14), считал, 
что в «Истории» об Александре «наиболее интересна... первая часть, 
явственно отделяемая от остальных новелл» (Г. А. Гуковский. Рус- 
ская литература ХУПГ века. М., 1939, стр. 41). 


83 (См.: В. С. Иконников. Русская жепщина накануне реформы 
Петра Великого и после нее. Киев, 1874, стр. 62—82. 
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показать волновавшие их чувства. Забегая несколько вперед, за- 
метим, что автор «Гистории» не включает «арий» в те части по- 
вествования, которые по своим литературным особенностям тесно 
связаны с переводными памятниками («арий» нет, например, 
в описании «романа» Александра и Тиры, в рассказах о рыцар- 
ских подвигах Александра). Причина этого, по-видимому, в том, 
что использование в произведении «арий» не только служило 
одним из художественных приемов, но и отражало бытовое явле- 
ние Петровского времени. Любовные песни имели чрезвычайно 
большое распространение в первых десятилетиях ХУ[Ш в. Песни 
создавались не только в народной среде, их усердно сочиняли 
и при дворе. 

Большинство «арий», помещенных в «Гистории», в основной 
своей части не является плодом личного творчества автора по- 
вести. Вероятнее всего, он включал в свое произведение (воз- 
можно ‹с очень незначительным изменением) уже существовавшие 
тексты песен,“ иногда даже с закрепленным за ними мелодиче- 
ским рисунком: чаще всего песня «на миновет» (на менуэт), са- 
мый модный в России в первой четверти ХУ в. танец.85 

В пользу правильности наших предложений о происхождении 
текстов «арий» «Гистории» свидетельствует сопоставление их 
с конкретным содержанием тех отрывков повести, где они поме- 
щены. Такое сравнение показывает, что содержание песен не 
всегда прямо совпадает с окружающим контекстом, иногда, как 
это мы увидим на примерах, они и идейно и стилистически нахо- 
дятся как бы в «разных плоскостях». 

Александр от любви к Елеоноре в «жестокой горячке... паде 
на землю». Его возлюбленная, не признававшаяся в любви из 
желания узнать, «сколь крепко ковалерское сердце», при виде 
смертельно заболевшего Александра поет жалостную «арию», 
в которой говорится не о болезни возлюбленного, а о собственной 
болезни («здравие почто себя лишила»). Между тем, о ее бо- 
лезни в повести не сказано ни слова. 

Владимир, приятель Александра, встречается в Амстердаме 
с «секретарскою дочкой», которая впачале не соглашается 


8 Аналогичное явление можно наблюдать и в «Комедии о графе Фар- 
соне», где песнь Фарсона «Красота пресличная, ясный свет очей моих» 
«внесена автором драмы из песенника» (С. А. Щеглова. К истории 
драмы ХУШ в. о графе Фарсоне. — Сборник статей к сорокалетию уче- 
ной деятельности академика А. С. Орлова, Л., 1934, стр. 129). 

8 Статейный список посольства ближнего боярина и наместника 
вятского Бориса Петровича Шереметева в Краков, Венецию, Рим и 
Мальту в 7205 (1697) годе. — Древняя российская вивлиофика. М., 1788, 
ч. У, стр. 415; Из записок датского посланника Юста Юля. — Русский ар- 
хив, 1892, т. ТИ, стр. 37—38. 

`86 ГИМ, Муз. 1601, л. 202. 
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«склониться» к его любви. «С великою трудностию» он доби- 
вается свидания с ней, исполняет ей «песнь на миновет» с не- 
приличным акростихом, который Мария-Елизабет поняла,” и 
проводит с ней ночь. Утром их в постели застает отец Марии- 
Елизабет, с позором избивает Владимира и сажает в погреб, от- 
куда ему удается бежать. Когда же он приходит к Марии © из- 
вещением об отъезде в Париж, она «в слезах пела арию» о том, 
что теперь ее «Фортуна отлетает», что ее 


Бедное сердце отрады не имеет, 

От сокрушения, яко воск, тлеет... 

Кем я, бедная, всегда веселилась, 

Ах, здесь незапно того лишилась. .. 

Что изумленна сама то сотворила, 

Что из рук любезнейшаго отпустила. 

О злой тот час, когда я рожденна, 

Почто лютым зверем, лвом, тогда не пожренна.88 


Как видим, весь характер песни не соответствует содержанию 
рассказа Владимира о его «романе» с Марией-Елизабет. Глубокая 
печаль от разлуки с любимым, которая пронизывает «арию», тя- 
желое сознание собственной вины перед ним («сама то сотво- 
рила»), совершенно не обоснованы рассказом и не вяжутся с тем 
тоном легких отношений, о котором говорит повествование Вла- 
димира. Несомненно, что «ария» Марии-Елизабет не была сочи- 
нена самим автором «Гистории», а привнесена в повесть в уже 
готовом виде. 

Некоторые «эрии», включенные в «Гисторию», имеют сходство 
с песнями, помещенными в рукописных ‹борниках начала 
ХУ Ш в.39 Сходство это, с одной стороны, идет за счет стилисти- 
ческой повторяемости «общих мест»: горькое сетование на «злую 
Фортуну», надежда на то, что возлюбленная (или возлюбленный) 
«умилится» и «на любовь склонится», сознание того, что от пе- 
чали «ум исчезает ‘и во гроб вселяет» и т. д. С другой стороны, и 
в песнях и в «ариях» «Гистории» используются одни и те же 
фразеологические обороты: «Сердце поранено острою стрелою», 
«стрелою Купиды», любовь — это «жестокая рана», «язва сердеч- 


87 Там же, лл. 246—247. 

88 Там ке, л. 247 об. 

89 В.Н. Перетнц. Историко-литературные исследования и материалы, 
т. . из истории русской песни, ч. 2, Приложения. СПб., 1900, стр. 172— 
173, 188—189; А. Н. Веселовский. Любовная лирика `ХУШ века. СИб., 
1909, стр. м 85; Т. Н. Ливанова. Русская музыкальная культура 
ХУ века, т. Г Приложение к ПУ разделу книги. — Сборник кантов 
ХУПТ века. М., 1952, стр. 8—9, 14, 22, 42; А. В. Позднесв. Рукописные 
песенники ХУП—ХУ\УПШ веков. (Из истории песенной силлабической поэ- 
зии). — Ученые записки Московского государственного заочного педаго- 
гического института, М., 1958, стр. 88—99. 
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ная», «огонь», «пламень». Следствием того, что автор «Гистории» 
использовал уже отстоявшиеся образцы песенной лирики своего 
времени, в его «ариях»-песнях более широко, по сравнению с ос- 
новным текстом повести, представлена характерная для Петров- 
ского времени «любовная фразеология».9 

Мы уже говорили, что образ Тиры имеет большое значение 
в раскрытии идейного содержания «Гистории». Но в литератур- 
ном отношении он менее интересен, чем ‘образы Елеоноры и Гед- 
виг-Доротеи. 

В формировании образа Тиры основную роль сыграли пере- 
водные памятники и в первую очередь французский рыцарский 
роман о князе Петре Златые Ключи, пришедший в Россию через 
Польшу во второй половине ХУП в. 

Как уже указывалось в предыдущей главе, М. Я. Калинович 
показал значительный параллелизм в развитии сюжета обеих по- 
вестей. И действительно, повесть о Петре Златые Ключи ока- 
зала заметное влияние на описание взаимоотношений Александра 
и Тиры. Поэтому для обрисовки чувств этих героев автор «Гисто- 
рии о храбром российском ковалере Александре» пользуется 
совершенно иными литературными средствами, чем при раскры- 
тии психологических переживаний Елеоноры и Александра. Здесь 
не исполняются «арии»-песни, ‘не происходит встреча на 
ассамблее, где танцуют и играют в карты. Письма героев пефе- 
носит не служанка, а паж, и свидание состоится в «королевском 
саду». Описание же отношений Тиры и Александра передано при- 
емами любовно-рыцарского романа. Остановимся на некоторых 
примерах. 

Тира, так же как и Магилена — героиня повести о Петре Зла- 
тые Ключи, — полюбив Александра, ставит условием сохранение 
до брака чистоты отношений. Обе они решаются ехать, пере- 
одевшись в мужской костюм, вслед за своим возлюбленным. 
Магилена, узнав, что Петр после победы над «Ланцылотом» ре- 


9° Характеризуя повый стиль лирики Петровского времени, 
акад. В. Н. Перетц опирался не только на сборники песен, но и на арии- 
песни, помещенные в «гисториях» (В. Н. Перетц. Очерки по истории 
поэтического стиля в России. — ВМНП, СПб., 1906,. июнь, стр. 390—408). 
К изучению любовной песни начала ХУШ в. привлечены «арии» «Гисто- 
рии» о кавалере Александре и А. Н. Веселовским (А. Н. Веселовский. 
Любовная лирика ХУТШ века. СПб., 1909, стр. 74—85). 

9 См.: М. Я. Калинович. «История об Александре, российском 
дворянине» и «Повесть о Петре Златых Ключей». — Филологический сбор- 
ник, № 8, Киев, 1956, стр. 177—193. 

9? ГИМ, Муз. 1604, лл. 219 об.—220; первоначальная редакция повести 
о Петре Златые Ключи (по классификации В. Д. Кузьминой). См.: 
В. Д. Кузьмина. Французский рыцарский роман на Руси, Украине и 
Белоруссии. — Сб. «Славянская филология», вын. П, М., 1958, стр. 376. 
прим. 46). Цит. по рукописи: ГПБ, О.ХУ.93, т. 17. 
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шил возвратиться к родителям, «залилась слезами, и красота 
лица ея переменилась».?3 Александр после победы, одержанной 
над «ковалером Цыцолло», также сообщает Тире о намерении 
возвратиться. на родину. «И слышав то Тира Александров 
отъезд, прослезилас».3* 

Как Магилена с Петром Златые Ключи, так и Тира с Але- 
ксандром разлучаются в дороге, претерпевают многие несчастья. 
Тира, как и Магилена, идет «пеша, нищенским образом» и посту- 
пает «во услужение». Но окончание повестей различно. Магилена 
строит монастырь во имя святых Петра и Павла, куда приезжает 
после многих приключений и Петр, они узнают друг друга, про- 
исходит свадьба, и герои счастливо живут «до конца своих дней». 
Александр с Тирой, встретившись после долгой разлуки, снова 
расстаются и снова встречаются, чтобы вернуться в Россию. Но 
Александр, купаясь в море, тонет, и Тира на его могиле закалы- 
вает. себя мечом." 

Средневековый рыцарский роман о Петре Златые Ключи ока- 
зал влияние на «Гисторию» не только в описании личных отно- 
шений Александра и Тиры, но повлиял в некотором отношении 
и на характеристику поведения героя, особенно во второй части 
произведения. Если в начале повести Александр обрисован как 
человек, стремящийся в «иностранные государства», чтобы там 
«принять обучение» и горько сетующий на себя за то, что 
«ради... любви женской» три года «науки презирал», то в рас- 
сказе о взаимоотношениях с Тирой он охарактеризован как 
средневековый рыцарь, готовый ради «чести» своей дамы идти 
«на шурмование... до поединка». Однако в описании этой сцены 
можно заметить существенную разницу между «Гисторией» 
о российском кавалере Александре и переводной повестью о Петре 
Златые Ключи. Французский князь Петр предпринимает поездку 
«во иныя государства», услышав от рыцаря Ругардуса о необык- 
новенной красоте неаполитанской королевны Магилены. Убеждая 
своих родителей отпустить его, он указывает цель поездки — 
«отведать храбрости и ‘себе богатырской славы и чести заслу- 
жить». Поэтому в повести болышое место занимает описание 
поединков — «шурмований» ради «красоты» королевны Маги- 
лены, где Петр оказывается победителем известных рыцарей. 
В «Гистории» также описано «шурмование» Александра с «при- 
дворным козалером, именем Цыцолло». Но Александр был вы- 


3з ГПБ, О.ХУ.93, л. 20. 
ы ГИМ, Муз. 1601, л. 220. 
$ Магилена обещала себя «предать смерти» в случае если погибнет 


с Златые Ключи. Тира, потеряв Александра, поступает подобным же 
образом. 


% ГПБ, О.ХУ.93, л. 206. 
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зван на поединок. Он «хотя и не хотел, пошел на то место, идеже 
поединки чинятся».7 Даже тогда, когда он «победителем явился», 
не испытал от этого радости, но, напротив, сказал Тире: 
«...ВИЖу я, что мне велика беда тебя ради зде возрасти может, 
понеже сего дня единаго ковалера за красоту лица твоего и имя 
вашего поносившаго, тяжкими ранами уязвих. Того ради дай мне 
повеление в дом отца моего ехать» .38 

Но, используя материал переводной повести, автор «Гисто- 
рии» об Александре ограничивается некоторыми внешними чер- 
тами сюжетосложения, что незначительно отражается на идей- 
ном содержании памятника. 

В центре внимания автора повести о Петре Златые Ключи — 
история разлуки влюбленных, понесших наказание за нарушение 
обета, данного героем. Поэтому перстни, которые дарят родители 
Петру при его отъезде, играют в произведении сюжетообразую- 
щую роль. Мать дает ему три наказа и дарит три перстня. Петр 
их поочередно дарит Магилене (тем самым уже раз нарушив 
обет). По дороге на родину он раздевает спящую Магилену и как 
только помышляет нарушить обет целомудрия — несет наказа- 
ние: вороны уносят перстни. В погоне за птицами он покидает 
Магилену, герои разлучаются и терпят многочисленные невзгоды. 
Магилена строит монастырь и своими подвигами благочестия 
искупает вину Петра. 

Иное мы видим в «Гистории» о российском кавалере Алек- 
сандре. Два «кольца златые з драгоценными каменьями» фигу- 
рируют только в первой половине повести: Александр дарит их 
«на знак любви Елеоноре», а когда она умирает, кладет ей кольцо 
в гроб. О втором кольце автор больше не вспоминает ни тазу. 
Нет ничего о кольцах и в той части «Гистории», где, по всей ви- 
димости, использована повесть о Петре Златые Ключи. В «Гисто- 
рии» 0б Александре нет ‘и слелов сюжетной линии, связанной 
с кольцами в повести о Петре: попыток нарушить свою клятву 
о сохранении «сестрических» отношений с возлюбленной, нака- 
зания за это, искупления наказания подвигами благочестия 
и т. п. Все это не входило в задачу автора «Гистории». Не- 
счастья, которые выпадают на долю его героев, — это не наказа- 
ние за грехи, а испытание их характеров. 

Отказавшись от заимствования чуждого ему по идейному за- 
‘мыслу сюжета повести о Петре Златые Ключи, автор «Гистории» 
должен был найти новые художественные возможности, которые 
позволили бы ему раскрыть характеры своих героев в сложных 
обстоятельствах, в преодолении серьезных препятствий. Такие 
возможности давал средневековый авантюрно-рыцарский роман, 
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Рис. 3. Александр, российский кавалер, пируст с мальтийскими 
кавалерами. 


ГПБ, Е. ХУ. 69. 


Идейно-художественный анализ повести о вавалере Александре 119 


в котором привлекала разработанность сюжетов и разнообразие 
в сочетании литературных мотивов. Из этого источника и были, 
очевидно, почерпнуты многие сцены: нападение разбойников, 
вследствие чего Александр и Тира оказались разлученными, 
встреча Александра © пеизвестным рыцарем, которого он 
«честно» хоронит и потом переодевается в его доспехи, сражение 
с Тигранором, «братание» с ним, пребывание среди «ковалеров» 
на острове Мальте, кораблекрушение. Нам неизвестно произведе- 
‘ние, где бы эти эпизоды встречались в таком сочетании, как 
в «Гистории» о кавалере Александре. Вероятнее всего, автор 
заимствовал общие места (1061 соттмпез) из нескольких аван- 
тюрно-рыцарских романов. 

Наряду с этим в «Гистории» можно отметить и некоторые 
черты богатырской сказки. В описании сражения Александра 
с Тигранором можно увидеть «формулы» «воинских повестей»: 
«И направя копии, сразилис, от которого сражения кони по- 
падали под ними и копии сокрушилис. Того ради пешии обна- 
женными мечами шурмовалися». 

Такое разнообразие источников «Гистории ‘о храбром рос- 
сийском ковалере Александре и о, любителницах ево Тире и 
Елеоноре» позволило одному из переписчиков рукописи до- 
бавить небольшое введение, в котором ‘не только раскрывалось 
читательское отношение к повести, но и высказывалось мнение 
о литературном составе произведения: «Гистория о Але- 
ксандре дворянине, которая издана от многих авкто- 
ров зело дивне».10° 

Сочетая разнообразный литературный материал в целостное 
повествование, автор проявил, как мы видели, большое мастер- 
ство в отборе нужных ему деталей из разнородных источников 
по определенному принципу. Автору необходимо было по- 
казать развитие характера героя, раскрыть разные его сто- 
роны, отобразить внутреннюю жизнь. Хотя идейная задача. 
которая особенно ясно видна в повестях о Василии и шляхет- 
ском сыне — показать передового человека своего времени, — 
в повести об Александре решена менее отчетливо, но и здесь 
мы можем видеть те же черты в образе главного героя. В ка- 
кой бы роли не представал перед читателем этот герой: моло- 
дой человек, стремящийся «к наукам» в «иностранных госу- 
дарствах», «российский кавалер», поражающий  «остротою 
разума и красотою лица» жителей французского города Лилля, 
страстный поклонник гофмаршальской дочери Тиры, сражаю- 
щийся Из-за нее на поединке с «ковалером» Цыцолло, храб- 
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рый ли рыцарь «Гнева и Победы» — всюду он покоряет своим 
умом, находчивостью, честностью, смелостью и благородством. 
‚Весь облик «храброго российского ковалера Александра», ка- 
ким он представлен в «Гистории», далек от типа героев любовно- 
рыцарского романа, сложившегося в западноевропейской средне- 
вековой литературе. Несмотря на то, что в создании художествен- 
ной системы «Гистории о храбром российском  ковалере 
Александре» определенную роль сыграли переводные памятники, 
в своей основе это произведение национально-русское. Повесть 
рисует сложную и широкую картину русской жизни первых де- 
сятилетий ХУП] в., отражает определенные исторически опреде- 
ливитиеся характеры и бытовые ситуации. Поэтому никак нельзя 
согласиться с выводами Н. И. Петрова, видевшего в повести об 
Александре «рабскую переделку западных рыцарских рома- 
нов».!01 Трудно признать также правильным взгляд ЦП. Н. Саку- 
лина, утверждавшего, что в этой повести нет ничего русского, что 
вся она «скомпилирована из элементов переводных... вплоть до 
кораблекрушения, разбойников и „человекоядцев“».!02 
ак мы увидим далее, многие художественные элементы «Ги- 
стории», ранее относившиеся за счет влияния переводной литера- 
туры, в действительности объясняются тем кругом понятий и 
предетавлений, тем реальным состоянием уровня знаний, которые 
были характерны для первых десятилетий ХУ] в. 

В художественной системе «Гистории» большую роль играют 
послания, которыми обмениваются ее герои. Автор поместил в по- 
вести девять писем: четыре от Александра к Елеоноре, от Елео- 
норы к Александру, два от Александра к Тире, от Тиры к Алек- 
сандру и от Владимира к Марии-Елизабет. 

Обогащение повествовательного сочинения средствами эписто- 
лярного жанра, отличающее «Гисторию» об Александре от других 
повестей начала ХУПТ в., находится несомненно в тесной связи 
со сложностью самого авторского замысла. Составитель повести 
попытался обрисовать реальный образ человека своего временн, 
в данном случае не только возвышающегося над окружающими 
людьми «остротою разума» п «науками» (как, например, матрос 
Василий и шляхетский сын), но и претерпевающего сложную 
внутреннюю борьбу. Автор нарисовал картину того, как этот ум- 
ный и смелый человек, терзаемый внутренними противоречиями 
между долгом и чувством, в конце концов забывает ради «амура» 
о своих обязанностях и о цели поездки. 

Психологическая подоснова поступков героев легче всего могла 
быть раскрыта посредством писем, в которых они высказывают 
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свои интимные мысли и чувства. И автор «Гистории» о кавалере 
Александре с успехом использовал эту возможность. Он нашел но- 
вые художественные средства, которые, как мы увидим далее, ока- 
зали большое влияние на развитие русского романа ХУШ в. 

Нам уже приходилось говорить о происхождении «арий»-песен, 
помещенных в «Гистории» об Александре. Можно определить и 
источник своеобразной внешней структуры посланий, помещенных 
в этой повести. 

В 1708 г. в Москве вышло первое издание книги «Приклады 
како пишутся комплементы разные, то есть писания от потента- 
тов к потентатам, поздравительные и сожалительные, такожде 
между сродников и приятелей». Книга эта давала читателям гото- 
вые образцы эпистолярного стиля, помогая найти нужные форму- 
лировки при переписке. 

Автор «Гистории о храбром российском ковалере Александре», 
очевидно, использовал эту книгу. Он перенес в свое произведение 
формы рекомендованных посланий, наполнив их конкретным со- 
держанием, связанным с изложением авторского замысла. Вслед- 
ствие использования этих образцов, все письма, хотя они исходят 
от разных лиц, имеют между собой чрезвычайно близкое сходство, 
не только в построении, но даже и в отдельных выражениях. Часто 
встречаются Ффразеологические каноны, рекомендованные «При- 
кладами»: «безответная была бы моя смелость», «но понеже ваша 
знаемая учтивость», «того ради дерзнул вам сим писанием», «из- 
воль сию высокую склонность мне показати», «ожидаю вашей 
предбудущей склонности», «великое желание еже от вас радостное 
уведомление получить имею», «из чего познаю, что я в числе ва- 
ших принадлежащих услужников есмь».!03 Само построение писем 
также соответствует «Прикладам»: письма начинаются с «образ- 
цовых разных кратких комплементов», затем излагается сущность 
просьбы, и в конце подчеркивается, что писавший надеется пока- 
зать адресату свою «великую склонность». 

Все события в «Гистории о храбром российском ковалере Алек- 
сандре и о любителницах ево Тире и Елеоноре» происходят за гра- 
ницей: Александр только выезжает из России, а его приятель 
Владимир приезжает к родителям Александра, чтобы сообщить им 
тяжелую весть о гибели сына. 

Естественно возникает вопрос, был ли автор «Гистории» в тех 
странах, о которых он пишет, на какие материалы он опирался? 

Первое, что описано автором за границей, — это красота фран- 
цузского города Лилля. Ради того, чтобы узнать, «достоин ли оный 
град такой великой хвалы», Александр покидает «французский сто- 
личный град Париж», куда он приехал из России. Впечатление 
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Александра от Лилля выражено в начальных двух строфах его 
первой «арии», которая, в отличие от других, сочинена, по-види- 
мому, самим автором «Гистории»: 

Дивну красоту твою, граде Лилле, я ныне зрю. 

На что чиниш со мною прю? 

Врата имаш позлащенны, 

Стенами креипчайшими отвсюду окружен, 

Тобою аз ныне уязвлен. 

Здание предивно имаш, 

В руце держиш смертны палаш.10% 

Если мы исключим выражение субъективных чувств Але- 
ксандра, то бросается в глаза то, что, описывая «дивну красоту» 
Лилля, он обращает внимание прежде всего на «врата», «стены» 
и «здания» города. При сравнении описания города Лилля в «Ги- 
стории» об Александре с путевыми заметками русских путешест- 
венников за границей в первых десятилетиях ХУШ в. мы убе- 
димся в том, что их внимание также обращали на себя те же 
объекты. Академик П. П. Пекарский писал, что А. А. Матвеева, 
побывавшего во Франции в 1705 г., «привлекали все фортифика- 
ционные постройки... им записано во многих местах статейного 
списка образ постройки зданий, план улиц, мосты и т. д.».10° Про 
город «Антверпия» (Антверпен) он, например, пишет: «Выше- 
объявленный город самого старинного здания... в нем домы камен- 
ные великие, однако же не размерны и архитекторы самой плохой 
и ветхой».!06 О Генте: «Тот город... фортификации не самой 
крепкой, вал земляной около его и рвы мерны. Перед тем горо- 
дом есть учинена особая цитадель, или крепость» .!107 

Б. П. Шереметев и П. А. Толстой также отметили в своих 
«дневниках» внешний облик городов, которые они посещали, об- 
ратили особое внимание на их расположение, постройки, стены.108 
Можно полагать, что сходство это неслучайно. Оно объясняется 
тем, что такие описания были вызваны требованием тогдашней 
науки. В «Риторике» Софрония Лихуды излагаются основные 
правила составления «Похвалы граду»: «Аще похощеши похвалити 
кий град или страну, сказати подобает настоящыя главы сия... 
местоположение того... стражи того града, вежи, стены, валы и 
прочая».109 
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Видел ли автор «Гистории» Лилль, с полной определенностью 
сказать трудно. Вероятнее полагать, что он не был за границей. 
Сведения, сообщаемые о Лилле, носят общий характер. Они ли- 
шены тои конкретности, которая могла бы свидетельствовать, что 
автор. пользовался какими-либо документальными данными. 110 Ско- 
рее всего, автор «Гистории» знал о Лилле из устных рассказов (го- 
род окружен стенами, ворота «позлащенных», в городе «предивные 
здания»). Сама же похвала городу Лиллю составлена по образцам, 
рекомендованным «Риторикой». 

Анализ повести показывает, что автор «Гистории» располагал 
некоторыми сведениями о Западной Европе. Он, например, хорошо 
знает, что из Москвы в «столичный француский град» Париж 
можно проехать на лошадях «через несколко дней», что из «ино- 
странных государств» в Россию можно попасть и «кораблями» — 
через Амстердам. Он знает, что Мальта — это остров, что «Гицша- 
ния» находится недалеко от Франции. Автор не допускает «неле- 
постей» в географических познаниях, в чем упрекали его Н. Пет- 
ров Ти П. Н. Сакулин.!12 

О некоторых странах он сообщает и более подробные сведения. 
Остановимся на его характеристиках этих стран и постараемся 
определить источник таких характеристик. 

Владимир, приятель Александра, после встречи с разбойниками 
поехал в «Цесарское государство», а оттуда — в «Нижнюю Герма- 
нию». Как показывает сравнение, автор «Гистории» об Александре 
материал для своих сведений о «Нижней Германии» почерпнул 
из книги, изданной в Санкт-Петербурге в 1716 г., — «География, 
или Краткое земного круга описание». О «государстве Цесарском» 
здесь сообщены следующие сведения: оно состоит из «Верхней» и 
«Нижней Германии».!13 

Еще более яркий пример заимствования сведений из «Геогра- 
фии» показывает описание в «Гистории» об Александре государ- 
ства «Флориды». Мы имеем в виду отрывок, в котором рассказано, 
как разбойники, напавшие на тонущий корабль, захватили в плен 


10. Видимо, автор «Гистории» о кавалере Александре не знал книг, 
специально посвященных «крепостному строению», где приводятся об- 
разцы укрепления городов в странах Западной Европы, как например: 
Новая манера укрепления городов, учиненная чрез господина Блонделя. 
Переведена ке на российский язык повелением царского величества. М.., 
1711; Новое крепостное строение... господина барона фон Кугорна, напе- 
чатана я па российском языке повелением царского величества. М., 
1709; Истинный способ укрепления городов, изданный от славного инже- 
нера Вобана. СПб., 1724. 

11 Н. Петров. О влиянии западноевропейской литературы на древ- 
нерусскую. — ТКДА, 1872, июль—август, стр. 774—775. 

12 П.Н. Сакулин. Русская литература, ч. 2, стр. 2. 

13 География, или Краткое земного круга описание. СПб., 1716, стр. 31. 
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Александра и Тиру. Тиру продали в Китай (о Китае нет никаких 
сведений), а Александра сначала увезли в «королевство Фейское», 


а потом продали «во Флориду». 


«Гистория» об Александре 


И Флоридской стороны 
обыкновенныя человекоядцы, купя 
Александра, стали кормить яко ско- 
тину на заколение, понеже оныя 
обычей имеют сицевой: ежели ино- 
странного купят или поимают, на- 


люди. 


География, или Краткое земного 
круга описание 


Флорида есть страна изряд- 
ная... Народ страны сея люди суть 
грубы, ходят наги и всяких обы- 
чаев гражданских чужди, между 
себе воины непрестанно имеют. И 


кормя его и утуча, на празднество 


6 т егда неприятеля поимают жива, 
уцивают и снедают». 


кормят, и насытя, и оутуча, на 
празднество свое убив снедают».!15 


Таким образом, упоминание в «Гистории» о «человекоядцах» 
нельзя считать следствием воздействия на повесть переводной ху- 
дожественной литературы.!!6 Характеристика «государства Фло- 
риды» в «Гистории» отвечает реальному уровню знаний в России 
в первых десятилетиях ХУ в. 

Далее автор «Гистории» сообщает, что Александр бежал 
из «Флориды» и попал в «Гишпанию Новую». Как выясняется 
из этой же «Географии», «Гишпания Новая» находится в Северной 
Америке, она граничит с «Флоридой» и «Виргинией».!7 Таким 0б- 
разом, естественно, что из «Флориды» Александр попал в «Гиш- 
панию Новую», а оттуда морем прибыл в Мальту. 

В Мальте Александр снова становится известным рыцарем, он 
побеждает Тигранора и после этого, «сед на коня своего, поехал 
в Египет для смотрения дивных пирамид». Сведения, которые ав- 
тор сообщает о египетских пирамидах, также совпадают с «Геог- 
рафией»: 


«География...з, глава «О Египет- 
ском царстве» 


«Гистория» об Александре 


...Поехал во Египет для смо- 


трения дивных пирамид, или древ- 
них столпов, иже поведают, вскоре 
по изшествии Моисеове созданы 
быша.!18 


14 ГИМ, Муз. 1601, л. 230 об. 
15 География. .., стр. 97. 


Тамо обретатются славные пи- 
рамиды, или древние столпы, иже 
вскоре, поведают, по изшествии 
Моисеова созданы быша.119 


116 «Цовесть об Александре вся скомпилирована из элементов пере- 
водных, любовно-рынарских и авантюрных романов (вплоть до корабле- 
крушения, разбойников и «человекоядцев»)» (П. Н. Сакулин. Русская 


литература, ч. 2, стр. 2). 
17 География. .., стр. 95. 
18 ГИМ, Муз. 1601, л. 245. 
19 География. .., стр. 88. 
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Установление источников, которые использованы для написа- 
ния «Гистории о храбром российском ковалере Александре», не 
только позволяет раскрыть методику работы автора, но и дает важ- 
ный дополнительный материал для датировки повести. «Нижняя» 
граница составления «Гистории» достаточна ясна — произведение 
не могло быть написано ранее 1719 г., когда был опубликован 
наиболее поздний по времени точно датированный ее источник — 
«Юности честное зерцало». «Верхнюю» границу помогает устано- 
вить упоминание в произведении монет: венский купец обещает 
Владимиру за некоторые его услуги заплатить «три тысящи чер- 
вонных двойных».!20 Двойной червонец — это золотая монета трех- 
рублевого достоинства, чеканенная в России по приказу Петра [ 
с 1701 по 1714 г.!21 Эти монеты были в обращении до 1725 г. После 
смерти Петра Т Екатерина { приказала перечеканить «двойные 
червонцых». С 1749 г. по 1751 г., при Елизавете, была возобновлена 
чеканка червонцев. Они назывались теперь «простые» или «андре- 
евские».!2? Однако «Гистория о храбром российском ковалере 
Александре», как мы уже говорили, не могла быть написана позд- 
нее 1741 г. Кроме того, при Елизавете червонцы не носили назва- 
ния «двойных», как было принято в Петровское время.!23 Таким 
образом, остается предположить, что «Гистория о храбром россий- 
ском ковалере Александре» была написана, скорее всего, между 
1719 и 1725 гг. 

Может показаться, что такой датировке противоречит упомина- 
ние в «Гистории» оперы (Владимир в Германии «пришел в опе- 
ру»), так как известно, что в России первые оперные спектакли 
состоялись в Москве в 1731 г., в Петербурге в 1733 г. Однако в дей- 
ствительности здесь нет противоречия: в произведении речь идет 
об опере не русской, а немецкой. О том же, что за границей шли 
оперные спектакли, автор мог знать из самых различных источни- 
ков и в первую очередь из устных рассказов побывавших в «ино- 
странных государствах» русских людей. Так, Б. И. Куракин запи- 
сал в своем «Дневнике»: «Опера немецкая и комедия... три дни 
в неделю».!24 А. А. Матвеев также отметил, что во Франции 
«в обычай вошло... оперу и комедию отправлять».'?° Вероятно 


120 ГИМ, Муз. 1601, л. 232. 

121 Ц. А. Хвощинский. Собрание монет и медалей в царствование 
Петра 1. М., 1872, стр. 5. - 

_ 122 П. Винклер. Монетное дело в царствование Петра Великото. 
СПб., 1892, стр. 43; А. Н. Трапезников. Каталог монет, чеканенных 
в России с 1699-—1897 гг. СПб., 1898, стр. 3—4. 

123 Б. И. Куракин писал в своем «Дневнике» под 1706 г.: «Аглинская 
называется  гинея, или по-нашему двойной  червонной» (Архив 
кн. Ф. А. Куракина, кн. [. СПб., 1890, стр. 146). 

124 Там же, стр. 230. 

те П. Пекарский. Поездка графа Матвеева в Париж в 1705 г., 
стр. 62. 
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также, что в России было известно о посещении Петром Г в Ган- 
новере и в Гамбурге оперы, что нашло отражение в его «Походном 
журнале». 

Заканчивая исследование «Гистории», необходимо попытаться 
ответить на вопрос: почему герой повести — умный, честный, храб- 
рый «российский ковалер» — гибнет, возвращаясь на родину, 
в то время как его приятель Владимир, не обладавший теми каче- 
ствами, которые характерны для Александра, а напротив, легко- 
мысленный, беззастенчивый, жестокий и циничный в отношении 
женщин, благополучно приезжает в Россию и наследует его состо- 
ние? 

Не претендуя на окончательное решение, выскажем несколько 
соображений, которые, как нам кажется, разъясняют на первый 
взгляд неожиданный и даже странный финал произведения.!26 

О цели поездки Владимира в «Гистории» ничего не сказано. 
По-видимому, отправляясь в «иностранные государства», он 
не имел серьезных намерений и не был связан какими-либо пору- 
чениями. Поэтому и возвращение его в Россию не вызывает ника- 
ких сложных коллизий. Напротив, Александр, который поехал 
в «иностранные государства» ради «науки», но в силу своего ха- 
рактера («склонность... была болея в забавах, нежели во учении 
быть») не выполнивший свои замыслы, не мог надеяться на то, 
чтобы, вернувшись в Россию, «приблизиться монарху» и получить 
от него «пожалование по достоинству». Мы уже говорили, как 
круто поступал Петр Т с теми, кто безрезультатно провел время 
за границей. Можно думать, что именно поэтому автор «Гистории 
о храбром российском ковалере Александре» предпочел закончить 
свое произведение гибелью героя. 


ВА 


18 Для переводной повести, которая оказала известное влияние на 
русские «гистории» первых десятилетий ХУПП в., характерно благополуч- 
ное окончание. Приведем только несколько примеров: шляхтич Долтори 
женится па «гишпанской» королевне Елеопоре и паследует царство 
(«Гистория о гишпанском шляхтиче Долторие»); Петр Златые „Ключи 
после многих странствий встречается с королевной Магиленои. Опи 
празднуют свадьбу и счастливо живут «до конца жизни своея» («Гистория 
о рыцаре Петре Златые Ключи»). Бова-королевич возвращается на ро- 
дину, Узнает свою жену и сыновей («Гистория о Бове-королевиче»); 
Узнают друг друга цесарь Оттон, его жена Олундина и сыповья («По- 
весть о царице и львице»). 
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ТЕКСТОЛОГИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ПОВЕСТИ 
О ШЛЯХЕТСКОМ СЫНЕ 


«Гистория о некоем шляхецком сыне, како чрез высокую и 
славную свою науку заслужил себе великую славу и честь и кова- 
лерской чин и како за добрые свои поступки пожалован королеви- 
чем в Англии», в отличие от повестей о кавалере Александре и 
о матросе Василии, известна в настоящее время в двух списках. 

Произведение это впервые было опубликовано в 1957 г.! по спи- 
ску, сохранившемуся в сборнике ГИМ, Муз. 1283, уже упоминав- 
шемуся дважды в настоящей работе, так как в нем же помещены 
«Гистория» о кавалере Александре и «Гистория» о матросе Васи- 
лии. Объединение переписчиком «гисторий» в одной рукописи 
свидетельствует о том, что для читателей была несомненна их бли- 
ЗоСтЬ. 

Кроме оригинальных повестей, в этот сборник входят три пере- 
водные: «Гистория о Францеле Венециане» (без начала, лл. 1— 
125 об.), «Гистория о Елизавете, королевне английской» (лл. 191 — 
260) и «Гистория о Василии, королевиче ФЗлатовласом» 
(лл. 284—299 об.). Но объединение этих произведений в один 
сборник — явление вторичное. Об этом свидетельствует не только 
собственная первоначальная нумерация листов каждого текста,” 
но и то обстоятельство, что переписаны они на бумаге разного 
формата. При соединении в конволют верхние и нижние поля бу- 
маги, на которой оказались переписанными повести об Александре, 
о матросе Василии и о шляхетском сыне, были подрезаны. В ре- 
зультате пострадали верхние строки текста, что значительно за- 
труднило прочтение текста «Гистории о шляхецком сыне». 


: Г. Н. Моисеева. Неизвестная повесть первой половины: ХУ в.— 
ТОДРЛ, т. ХПГ М.-—Л., 1957, стр. 519—540. 

2 В конце каждой тетради подсчитано, сколько в ней листов. См. 
«Описание списков», стр. 86—87. 


128 Глава 1 


Анализ почерка показывает, что русские повести при включе- 
нии их в сборник ГИМ, Муз. 1283 первоначально представляли 
собой единый комплекс. 

«Гистория о шляхецком сыне» переписана тем же почерком, 
что и «Гистория» о кавалере Александре (кроме ее первого листа: 
126—126 об.). А. «Гистория» о матросе Василии вся переписана 
тем почерком, которым переписан первый лист (л. 126—126 об.) 
«Гистории» об Александре. «Гистория» о Францеле Венециане, 
о Елизавете, королевне английской, о Василии Златовласом пере- 
писаны почерком, не совпадающим с теми двумя почерками, ко- 
торыми переписаны оригинальные повести. 

Судя по водяным знакам бумаги, сборник составлен в самом 
начале 40-х годов ХУГ] в. Чаще всего на бумаге встречается во- 
дяной знак Ярославской фабрики Затрапезновых: медведь с секи- 
рой и большие литеры «ЯФЗ».3 Но есть и другие водяные знаки: 
дата «1742»; герб г. Амстердама; «1741» + неясный знак. 

В сборнике имеются читательские и владельческие пометы, ко- 
торые раскрывают отношение к его содержанию." 

Текст «Гистории о шляхецком сыне» в этой рукописи несом- 
ненно не является первоначальным или даже копией с первона- 
чального. Несмотря на общую хорошуо сохранность текста, в нем 
имеется ряд таких ошибок, которые могли возникнуть, по-види- 
мому, только при многократной переписке: «мир» — «пир, «заб- 
вение» — «зарвение»,6 «незабвенно» — «незарвенно»,’ «карауль- 
ный» — «какаульный», «комплиментом» — «комементом».?° На 
л. 281 об. писец не мог прочесть слово оригинала, и, переписав пер- 
вые три буквы «зак», оставил место для остальной части слова. 


3 М. В. Вукушкина датирует бумагу с такими водяными знаками 
1737—1747 тг. Филиграни ‘на бумаге русских фабрик. — Исторический 
очетк и обзор фондов Рукописного отдела Библиотеки Академии наук. 
М.—Л., 1958, стр. 302. У Н. П. Лихачева и С. А. Клепикова она отнесена 
к более раннему времени (1734—1748 гг.): Лихачев. Бум. мельн. № 569; 
Клепиков, стр. 20. 

+В конце «Гистории о шляхецком сыне» помещено послесловие: 
«Зрите, что от силно любви и разжения плоти делаетца, так как и как и 
нат сим несчастным зделалось. Зрите, девицы и молодцы, и не доводите 
до того распаленных похотию, чтоб вам пред богом не отвечать в том как 
душегубицам. Конец злочестив» (ГИМ, Муз. 1283, л. 283). На обороте 
этого же листа тем же почерком написано: «Читал всю сполна гисто- 
рию... Иван Иванов сын Везнахов своеручно». Очевидно, И. И. Везнахов 
не понял глубокого общественного смысла; автор «Гистории» показал, что 
социальные условия (а пе «распаление похотию») довели умного, талант- 
ливого шляхетского сына до смерти. Трагический финал повести — это 
приговор тем, кто злой волей причиняет людям беды и несчастья. 

5 ГИМ, Муз. 1283, л. 264. 

6 Там же, л. 267 об. 

7 Там же, л. 274. 

8 Там же, л. 281. 

3 Там же, л. 276. 
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Можно полагать, что подобные ошибки были уже в той руко- 
писи, с которой переписчик списка ГИМ, Муз. 1283 снимал копию. 

Не устранены эти ошибки и тем правщиком рукописи, который 
в некоторых случаях внес в нее изменения. Так, другими черни- 
лами в повести о шляхетском сыне в слове «быть» («И не бысть 
в те лета толь славная и премудрая наука») !0 вставлена буква 
«с» («бысть»), повторенное «и не буди»! взято в скобки. Во 
фразе «то по воле ея охотно исполню» !? «по воле» исправлено 
на «повеление», «тъ» — на «ти» в фразе: «Аз нежели тъ отре- 
чение словесное, но и письменное дам под клятвою» !3 и ряд 
других. 

В целом повесть о шляхетском сыне сохранилась хорошо. 
С учетом конъектурных правок и частичного восстановления по 
уцелевшим нижним частям букв испорченных срезкой верхних 
строк можно составить достаточно полное представление об ее 
тексте.!4 

Второй список «Гистории» о шляхетском сыне сохранился 
в ЦГАДА, Маз., ф. 196, № 730. Судя по водяным знакам, он отно- 
сится к началу 50-х годов ХУШ в. (герб Ярославской фабрики 
Затрапезновых большого формата, отнесенный С. А. Клепико- 
вым к типу 4, датированному им 1751—1156. гг.). «Гистория» 
о шляхетском сыне переписана скорописью, тремя разными 
почерками: первый — лл. 1—7; второй — лл. 7—8 06.; третий — 
лл. 9—24. 

Оба списка восходят к общему протографу. Об их общем ис- 
точнике свидетельствуют ошибки, наблюдаемые в списке ГИМ, 
Муз. 1283 (обозначен — О) и в списке ЦГАДА, ф. 196, № 730 
(обозначен — М). Примеры таких ошибок наблюдаются и в обра- 
щении шляхетского сына к придворным английского короля, где 
в обоих списках пропущено отрицание «не» — «но (не) за закон- 
ную вину», и во фразе «король скоро (дал) указ: живот на семь 
дней для покаяния» пропущен глагол «дал». Правка списка О про- 
ходила по списку, близкому к М, благодаря чему некоторые ис- 
правления, внесенные в текст, сближают обе рукописи: «бысть» 
из «быть» (ГИМ Муз. 1283, л. 261 об.), в М — «бысть». Поэтому 


10 Там же, л. 261 об. 

П Там же, л. 264 об. 

12 Там же, л. 265 об. 

13 Там же, л. 264 об. . 

\ Выражаю сердечную благодарпость В. П. Адриановой-Перетц, 
П. Н. Беркову и покойному М. О. Скрипилю, оказавшим мне помощь 
в прочтении текста произведения и особенно его некоторых испорченных 
срезкой слов. А. А. Назаревский уже после выхода первой публикации: 
«Гистории» о шляхетском сыне в т. ХИ ТОДРЛ высказал ряд очень убе- 
дительных догадок о пропущенном тексте повести. Я с благодарностью 
воспользовалась этими советами и внесла ряд поправок в текст. 


9 Г. Н. Моисеева 
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список позволяет восстановить текст списка О, испорченный 
срезкой. 

Восходя к общему протографу, списки О и М, тем не менее, 
имеют некоторые различия, свидетельствующие о том, что список 
М являет собой более поздний этап разработки текста по сравне- 
нию со списком О. В «Гисторию о шляхецком сыне» по списку М 
включены дополнительные эпизоды, развивающие отдельные де- 
тали рассказа. Вторичность этих дополнений ясно видна из того, 
что нередко они повторяются. Так, например, о намерении шля- 
хетского сына вернуться в Цесарию рассказано дважды. Вторично 
происхождение и эпизодов, развивающих описание придворных 
церемоний. Источником их служат печатные информации, публи- 
куемые в газете «Санктпетербургские ведомости». Отсюда в лек- 
сике повести по списку М усиливается стихия языка, характери- 
зующего официально-торжественную речь: «Все духовенство и 
министры, и весь генералитет поздравили короля © его тезоиме- 
нитством, причем пожаловал всех к руке и чинами... При котором 
столе. при питии за высоке здравье... производилась пушечная 
палба и много пущено было ракет». Это описание пира при коъо- 
левском дворе по списку М значительно отличается от описания 
этого же события по списку О: «...сотвори торжество велие и 
пир честен». 

Новым в списке М по сравнению со списком О является и вклю- 
чение любовной песни-арии, которую исполняет английская коро- 
левна при разлуке со шляхетским сыном, возвращающимся на ро- 
дину: | 

Ах, прощай мое любезное сердце! 
Кому ты меня оставляеш? 


Плачте мои бедные очи! 
Унывай, унывай мое бедное сердце! 


Текстологическое изучение повести о шляхетском сыне так же, 
как и других повестей начала ХУШ в. (о дворянине Александре 
и о матросе Василии), подтверждает общую тенденцию развития 
словарного состава произведений в сторону его «осовременива- 
ния». Старославянские формы почти без исключения заменяются 
новыми формами: «днесь» — «ныне», «изрекл» — «изрек», «ре- 
че» — «сказал», «аз» — «я», «утре» — «завтра», «пришед» — «при- 
шел». Дательный самостоятельный сменяется придаточным пред- 
ложением: «Великим свещам горящим» — «в которой горели вели- 
кие свещи». 

Таким образом, перед нами процесс разработки первоначаль- 
ного текста, который можно определить в границах времени. Спи- 


15 При издании «Гистории» о шляхетском сыне в т. ХИТ ТОДРЛ 
в текст был внесен ряд конъектурных чтений в строки, испорченные 
срезкой. Большинство этих чтений подтвердилось списком М. 
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сок О датируется самым началом 40-х годов ХУШ в. (сама «Ги- 
стория» о шляхетском сыне написана не позднее 41727 г.); список 
М относится к началу 50-х годов ХУШ в. На протяжении 10— 
11 лет не произошло идейной переработки повести, но стилисти- 
чески она отразила общий процесс поисков языковых средств для 
отражения новых общественно-культурных явлений. Этот процесс 
проходил в «большой» литературе (вспомним полемику М. В. До- 
моносова и В. ВК. Тредиаковского. Позднее в нее включился и 
А; П. Сумароков). Менее ясно, хотя общие тенденции явления 
очевидны, проходил он, как видим, и в демократической литера- 
туре. 

Ввиду того, что список М не был подвергнут механической 
порче, как список О, где из-за срезки верхнего поля оказался на- 
рушенным ряд строк, некоторые неясности текста основного спи- 
ска теперь легко восстанавливаются по списку М. 


2 


Глава УП 


ИДЕЙНО-ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ АНАЛИЗ ПОВЕСТИ 
О ШЛЯХЕТСКОМ СЫНЕ 


Так же, как и в повестях о кавалере Александре и о матросе 
Василии, в «Гистории о некоем шляхецком сыне» мы находим вы- 
ражение общественной идеи, характерной для Петровского вре- 
мени — необходимости оценки человека по его «разуму» и личным 
заслугам, независимо от социального положения и происхождения. 

Герой повести — сын незнатного и небогатого дворянина, до- 
стигает почестей и высокого положения только за свой «разум» 
и за «науку». Автор показывает своего героя в самых различных 
обстоятельствах. И во всех порой сложных положениях шляхет- 
ский сын обнаруживает высокие душевные качества и цельный 
характер. 

‚ «Гистория» начинается с описания царствования «премуд- 
рого государя», который «имел прилежную охоту до самых слав- 
ных вещей». Он построил «здания пречюдная и в них разных наук 
школы, в которых указал шляхецким, министрским и сенаторским 
детям быть в науке и по науке засесть место».! Это сразу наводит 
на мысль о том, что в «Гистории» речь идет именно о России Пе- 
тровского времени, когда на государственные должности выдви- 
гали людей не по происхождению, а за личные заслуги. Уже 
в первом десятилетии ХУ]Ш в. в отдельных указах Петра [ гово- 
рилось о необходимости предпочтения заслуг перед «породой».? 
Наиболее. полное выражение этот принцип получил в «Табели 
о рангах» (1722 г.), где прямо указывалось, что к «первым рангам 
по статскому или придворному ведомству причисляются» дворяне, 
имеющие личные заслуги перед государством, «хотя бы они и 
низкой породы были», в то время как сыновья титулованных лиц 
и знатнейших дворян не получают никакого чина, пока «отече- 


' ГИМ, Муз. 1283, л. 261—261 об. 
? Указ 12 января 1712 г. — ПОЗ, т. ТУ, № 2467. 
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ству никаких услуг не покажут». Только за «знатные услуги мо- 
гут за свои труды производитца ранги выше». — 

На Петровскую эпоху указывает и упоминание открытия «раз- 
ных наук школ», где обучаются для того, чтобы потом «по науке 
засесть место». Как известно, именно в Петровское время было 
открыто в Москве, а позднее и в Санкт-Петербурге много учебных 
заведений, где обучались дети не только знатных фамилий, но и 
средних и мелких дворян, военных, посадских, приказных.^ 
Вновь открытые учебные заведения назывались «школами». 

Сподвижник Петра Г В. Н. Татищев так характеризовал его 
мероприятия, направленные на развитие образования: «Петр Ве- 
ликий, яко государь премудрый... начало математических наук 
и языков европейских училища основал... чем не токмо своих 
предков, но и многих иностранных государей превзошел». 
А. Манкиев, описывая деятельность Петра ТГ, писал в 1715 г.: 
«Сей государь царь Петр Алексеевичь’ своим неусыпным промы- 
слом... народ неученый, который всякими свободными науками 
прежде брезговал, в ученость привел... училища многия... за- 
вел... всю Русь художествы и ведением просветил и будто снова 
переродил» 7 (ср. в «Гистории» о шляхетском сыне: цесарь от- 
крыл «разных наук школы», «и не бысть в те лета толь славная и 
премудрая наука во всем свете»). 

Уже при жизни Петра обсуждался вопрос об открытии Акаде- 
мии наук. Задолго до ее учреждения Петр вел переговоры с Хри- 
стианом Вольфом о приглашении ученых в Россию на очень вы- 
годных условиях. Подбор кандидатов для Академии был поручен 
Петром Г Б. И. Куракину ° и В. Н. Татищеву.!0 В 1724 г. был опуб- 
ликован указ об учреждении Академии наук." Но само открытие 
ее состоялось уже после смерти Петра Г — 7 декабря 1725 г. (Петр 
умер 28 января 1725 г.). | 

То обстоятельство, что в «Гистории» о шляхетском сыне гово- 
рится об открытии Академии наук («И собра от всюду пре- 


3 Табель о рангах. СПб., 1722, стр. 14—13. 

* Очерки истории СССР. Период феодализма. Россия в первой чет- 
верти ХУШ в. М., 1954, стр. 655—670. 
°_ 8 «Того года (1703—4704, —Г. М.) заведены школы разных языков» 
(Жизнь Б. И. Куракина. — Архив Ф. А. Куракина, кн. Т. СПб., 1890, 
стр. 268—269). 

‚8 Две записки Татищева, относящиеся к царствованию императрицы 
Анны. — Сборник «Утро», М., 1859, стр. 381. 

ТА. Манкиев. Ядро российской истории. СПб., 4770, стр. 383—384. 


8 П.П. Пекарский. Наука и литература в России при Петре Ве- 
ликом, т. Г. СПб., 1862, стр. 33. 


3 Архив Ф. А. Куракина, кн. Т, стр. 35. 


Ю В. Н. Татищев. Разговор двух приятелей о пользе науки и учи- 
лищ. М., 1887, стр. 110. 


и ПОЗ, т. ТУ, № 4443. 
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мудрыя учители и определил им великий трактамент, чем побу- 
дил отвсюду великих учителей быть во оной Академии»), показы- 
вает, что «Гистория» была написана после этого события. Если 
мы обратимся к запискам современников, то увидим сходство не 
только в общих оценках его значения, но даже в отдельных выра- 
жениях. Это также говорит о том, что в повести отразились не- 
посредственные впечатления об открытии Академии. 

Яков Штелин, передавая беседы Петра 1 с некоторыми лицами, 
‚сомневавшимися в необходимости для России Академии наук, 
пишет, что Петр Т говорил: «Славные наши ученые люди будут 
писать книги о всяких науках, которыя прикажу я переводить 
на наш язык. Выберу и поручу им молодых людей, которых они 
должны будут учить наукам по своим книгам и приготовлять их 
к тому, чтоб они могли других учить тем наукам. Другими ж со- 
чинениями о своих науках и новых открытиях, которыя будут они 
издавать на латинском языке, принесут они нам честь и уважение 
в Европе».!2 

В «Гистории» о шляхетском сыне говорится о реализации этих 
замыслов Петра Г; собранные «отвсюду премудрыя учители» 
позволили новой «Академии» прославиться «славной и премуд- 
рой» наукой «во всем свете». 

Характерной чертой именно русской Академии было сочетание 
в ней (по замыслу Петра Г) научно-исследовательской работы и 
педагогической; что нашло отражение в «именном» указе о созда- 
нии Академии наук, где сказано, что гимназия при Академии 
имеет целью, чтобы «самолутчии ученые люди... младых людей... 
публично обучали».!3 В другом указе подчеркивались ее не только 
научно-исследовательские, но и педагогические цели: «...дабы‘ 
о той Академии всяк ведал и имел б тщание отдавать в разныя 
науки детей своих и свойственников».!“ В «Гистории» о шляхет- 
ском сыне говорится, что при Академии наук занималась 12-лет- 
няя наследница престола — цесаревна и юный шляхетский сын. 
Они как бы осуществляли задачи, поставленные перед Академией 
ее основателем. 

Указ Петра Г отмечает, что «ученые люди... стараются в сие- 
куляциях (размышлениях) и розысканиях своих, отчего как 
профессоры... так и студенты пользу имеют».! В «Гистории» мы 
читаем, что шляхетский сын делает большие успехи «во всяких 
наук розыскиваниях». За эти успехи сам «цесарь» оказал 


12 Подлинные апекдоты о Петре Великом, собранные Яковом Штели- 
ном, ч. 2. М., 1830, стр. 64—65. 

13 ПОЗ, т. УП, № 4443, стр. 224. 

4 ПОЗ, т. УП, № 4807, стр. 558. 

15 ПСЗ, т. УП, № 4443, стр. 220. — Разрядка наша, — Г. М. 
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ему «милость и определил ево при Академии профессором».!6 
Заметим в этой связи, что именно Академия наук была подведом- 
ственна непосредственно главе государства: «...токмо под 
ведением императора, яко протектора своего быть». 

По замыслу, высказанному в указе от 28 января 1724 г. и под- 
твержденному «Регламентом», опубликованным «в народ» при 
открытии Академии, «науки, которые в сей Академии могут учи- 
нены быть», разделяются на три «класса»: «В 1-м... все науки 
математические... во [-м все части физики; в [Ш-м гуманиора, 
история и права».!8 

Из повести мы узнаем, что шляхетский сын в день рождения 
английской королевы ее «премудро поздравил», затем произнес 
«похвалу» и «третие от древних всяких историях сладкоглаголиво 
изрекл» — видимо, привел какие-то исторические сопоставления 
на материалах всемирной истории. Позднее, когда он был уже 
приближен ко двору английского короля, он произнес «похвалу 
с прилогом древним историей сладкоречиво». Можно полагать, что 
по мысли автора «Гистории» шляхетский сын занимался именно 
в том третьем «классе» (т. е. факультете) Академии, который обо- 
значен «гуманиора, история и права». 

Автор повести сообщает, что шляхетский сын, оказавшись 
в Англии в тюрьме и ожидая казни, предложил придворным ан- 
глийского короля обучить их и их «чад» «славной великой науке», 
что и выполнил с большим успехом. Благодаря тому, что шляхет- 
ский сын смог их за «малое время обучить» «чрез краткие науки», 
придворные добились сначала отсрочки, а позднее и отмены 
казни. Само название книги учебного характера — «Краткие 
науки» — несомненно связано с русской действительностью 
конца` ХУП — начала ХУШ в. В описании библиотеки царя 
Федора Алексеевича упомянуто «Собрание краткой науки».!3 
Термин «краткие науки» был обычным в заглавиях тогдашних 
учебников.20 

Находясь в тюрьме, шляхетский сын написал «особливую 
книгу», в которой собрал от «разных наук.. якобы от великаго 
источника, капли воды точащим». 

Таким образом, деятельность героя повести является как бы 
практическим осуществлением мыслей Петра [: «Славные наши 


16 ГИМ, Муз. 1283, л. 263—263 об. — Разрядка наша, — Г. М. 

11 ПС3, т. УП, № 4443, стр. 224. — Разрядка наша, — Г. М. 

8 ПОЗ, т. УП, № 4443, стр. 224; Регламент Академии наук от 7 де- 
кабря 1725 г. См.: Материалы для истории Академии наук. — Летописи 
русской литературы и древности, т. У, М., 1863, стр. 5—6. 

19 Отечественные записки, СПб., 1854, декабрь, стр. 132. 

20 Описание изданий, напечатанных при Петре Т. Составители 


Т. А. Быкова и М. М. Гуревич, под редакцией П. Н. Беркова, М.—Л., 1955, 
стр. 117, 119, 130. . : 
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ученые... будут писать книги о всяких науках... Выберу и поручу 
им молодых людей, которых должны учить наукам.., чтоб они 
могли других учить тем наукам».?! 

Образ центрального героя — шляхетского сына — создается 
в основном двумя приемами: автор показывает его поступки и 
приводит его высказывания о происходящем; наряду с этим как бы 
«сталкивает» мнения других действующих лиц о поступках героя. 
Таким образом, все персонажи распадаются как бы на два 
«лагеря». 

Приведем некоторые примеры литературных приемов автора 
«Гистории». 

Шляхетский сын занимается в Академии наук. Неожиданно 
ему признается в любви наследница престола, юная цесаревна. 
Уже в этом эпизоде шляхетский сын предстает перед читателем 
в свете характеристик цесаревны («толикаго ума и премудрости 
как ты имееш»), вместе с тем автор показывает и поведение са- 
мого героя. Он любит цесаревну, но сначала не верит в искрен- 
ность ее слов: слишком различно их социальное положение — 
шляхетский сын должен только «служить... верно, а некогда 
повеления... преслушав». Его ответ сдержан и полон достоинства. 
Но цесаревна чутьем женщины понимает, что сдержанность ее 
возлюбленного вызвана не холодностью к ней, а совсем иными 
причинами. Цесаревна еще более горячо убеждает его в своей 
любви, клянется «кровью». Шляхетский сын, убедившись 
в искренности цесаревны, решается сказать ей о своей любви; 
если цесаревна не захочет стать его женой, он «до смерти» не 
будет «брачен». 

Цесаревна повторяет характеристику шляхетского сына в раз- 
говоре с отцом, добиваясь его согласия на брак: «Дражайши 
мой отче и государь! Благоволи мя вдати сему в жену, и азбуду 
ему жена и он мне муж достоин. Веси добре яко все богатство 
и благодарение, кроме вашего величества ума и премудрости, 
его несравнено». Противоположное отношение к герою выра- 
жено «сенаторами и министрами», обеспокоенными тем, чтобы 
цесаревна вышла замуж не за «подлого предостойна» престола, 
а за «коронованных кралей». И вот «все сенаторы сошедшеся 
и совет предложиша: „Достойно сей оберкаморгер вышлется 
из государства во образе посланника до аглинскаго короля, с не- 
которыми противными писмами, а паче на словах речию да изре- 
чет дерзостно, за что может вскоре умрети“».2? Шляхетский сын 
не догадывается о коварном замысле вельмож. И когда цесарь 
«нощию» вызывает шляхетского сына и дает ему поручение — 


21 Подлинные анекдоты о Петре Великом, ч. 2, стр. 64—65. 
22 ГИМ, Муз. 1283, п. 267 об. 
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ехать в Англию с грамотой и «на словах» оскорбить английского 
короля, он охотно соглашается показать цесарю свою «усердую 
службу». 

Противопоставление поведения героя — шляхетского сына 
поведению знатных вельмож более развернуто продолжается 
и в следующих эпизодах повести. В то время как шляхет- 
ский сын исполняет поручение цесаря, «сенаторы» стремятся 
опорочить его в глазах цесаревны: «О пресветлая, великая 
государыня наша цесаревна! Мы подлинно знаем, яко он 
пьяница и костур (игрок в кости, —Г. М.), и знатно нигде, и 
ныне странствует или бежал». Цасаревна снова повторяет: 
«Вы весте: и все вы сего единаго недостоини... Аз его недо- 
стойна, всех вас ум и мудрость противо сего яко капля от 
источника» .2“ 

«Ум и мудрость» шляхетского сына особенно ярко прояв- 
ляются в тех трудных обстоятельствах, в которые он попал по 
приезде в Англию. Когда он выполнил поручение цесаря, англий- 
ский король «повеле учинити ему казнь — отсечь главу».2° Шля- 
хетский сын понял коварство замысла — послать его «на смерть» 
в Англию. Окружавшим его придворным английского короля он 
говорит фразу, которая имеет не только психологический, но 
и социальный смысл: «Прошу вас, братия моя, отдать мне долг 
братовства. Такожде и аз предстоял лицу цесарскому, яко же 
и вы королевскому величеству. Послан, что повелено, изрекл. 
За сие доброе послушание осужден днесь на смерть. Общая сия 
нам всем чаша. Аз сего дня, а вы утре от своего государя будите 
посланы на такову же напрасную смерть, будите осуждены, 
яко же и сию».26 Слова шляхетского сына приводят в содрогание 
придворных. Понимая, что он действительно должен погибнуть 
«не за законную вину, но за едину верную службу и верность 
государя своего», придворные добиваются у английского короля 
отсрочки казни. 

Мы уже говорили, как ему удалось использовать эту от- 
срочку. Большие успехи шляхетского сына в науке обратили 
на него внимание английской королевны, которая «подивися» 
«великой крепости его и премудрости». Королевна добилась 
У отца сначала отмены казни, а затем и приближения ко двору 
английского короля. Здесь шляхетский сын более широко смог 
показать свою «остроту разума» и большие знания. Король уви- 
дел, что в шляхетском сыне «полза государственная» и «поло- 
жил все государство на него правлением, что мог так охотно 


23 Там же, л. 268 об. 
24 Там же. 
25 Там же, л. 269 об. 
26 Там же. 
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и трудолюбно».? Он получил чин «действительного тайного со- 
ветника и ковалера», а затем и «генералиссимуса». Английская 
королевна страстно полюбила его, и король согласился отдать 
ее замуж за шляхетского сына. Но он был верен своей первой 
любви, «памятуя пороль». 

Автор опять подчеркивает основные черты характера героя: 
верность, честность и бескорыстие. Шляхетский сын, не желая 
наруптить свой «пороль», решается прибегнуть к хитрости. Он 
говорит королевне и ее отцу, что должен получить от своих 
родителей благословение на брак, и добивается этим возможности 
покинуть Англию. В пути он узнал, что любимая им цесаревна 
«отдаетца во брак некоторому князю». Шляхетский сын остав- 
ляет своих провожатых, «скоро» бежит в Вену и прибывает 
туда в день венчания цесаревны. Он встречается с ней в спальне 
в то время, когда князь, муж цесаревны, спит. Шляхетский сын 
рассказал ей, как был спасен английской королевной, как обру- 
чен < нею, но «обужден любовию» к цесаревне, он «воспринял 
трудной путь» на родину и застал цесаревну «уже у венца». 
Не зная о том, что цесаревна отдана замуж насильно (читатель 
об этом знает), шляхетский сын «обличи ея совесть, выняв 
писмо руки ея, рекл: „Не верна ты мне явилась. По сему писму 
руки твоея судит боже между мною и тобою. Аз у смерти был, 
но не преступил обета“».?? Цесаревна просит, чтобы он заколол 
«князя», ее мужа. Но шляхетский сын отказывается «пролить 
кровь неповинную». Он стремится обладать цесаревной, она зе 
настаивает на убийстве мужа. От любви к цесаревне он «пад и 
умре». 

Смерть от любви мы встречали уже в повести о кавалере 
Александре. Но там это нужно было автору для раскрытия глу- 
бины переживаний Елеоноры. В «Гистории» о шляхетском сыне 
смерть героя раскрывает не только силу его чувств, но и акти- 
вно обнажает авторское отношение к событиям. Герой повести — 
талантливый, умный, трудолюбивый молодой человек, достигший 
своими личными заслугами высокого положения в жизни, гибнет 
из-за происков «сенаторов и министров», не желавших, чтобы 
неродовитый и небогатый шляхтич мог оказаться з их среде. 
«Сенаторы и министры» добились его удаления в Англию, на- 
стояли на замужестве цесаревны с «некоторым князем» и яви- 
лись, следовательно, прямыми виновниками гибели шляхетского 
сына. Таким образом, любовная интрига здесь тесно переплетена 
с социальной. 


27 Там же, л. 276 об. 
28 Там же, л. 279. 
23 Там же, лл. 279 об. — 280. 
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Своеобразно и интересно решены в повести образы женщин. 
Юная цесаревна двенадцати лет была призвана цесарем в Ака- 
демию наук. Она села «по науке своей ниже всех», но «чрез три 
года превзошла всех во оной Академии». В науке с ней мог 
соперничать лишь шляхетский сын. Особенно ясно основные 
черты ее характера проявляются в любви. Она первая смело 
признается в своем чувстве шляхетскому сыну. Умно преодоле- 
вает его недоверие и добивается открытого. признания, страст- 
ного выражения его чувств. 

Цесаревна принимает активное участие в устройстве своей 
жизни. Она вступает в тяжелую борьбу с сенаторами и минист- 
рами за право выйти замуж за любимого ею незнатного шляхет- 
ского сына, умело использует особенности характера своего отца 
и добивается его согласия на брак со шляхетским сыном. Но 
цесаревна, понимая конечные цели окружающих ее вельмож 
(«Вам смерть моя — радость», «радость ваша яко престол сей 
будет вдовствовать» ), не в силах противодействовать им. Когда 
шляхетского сына тайно от цесаревны высылают в Англию, она 
стремится «со вся домочадцы взыскание сотвори», но старание 
ее напрасно, «все куранты, и ведомости, и писма, и грамоты — 
все были таены, где имя оного объявлено».30 Печаль цесаревны 
так велика, что она «не хотя утешиться, надела платье черное 
и покой повеле изнутри обити сукном черным, и в неутешном 
плаче и скорбе пребываше».3' «Сенаторы и министры», прибли- 
женные ее отца доказывают цесарю необходимость ее скорей- 
шего выхода замуж за «великого князя». Только угрозой смерти 
цесаревна добивается отсрочки ее свадьбы. 

Выше нам уже пришлось говорить о сцене, в которой описана 
встреча цесаревны с шляхетским сыном. Сейчас мы укажем 
одну только черту характера цесаревны, которая впервые ярко 
проявилась именно в этом эпизоде, подготовив финал повести, 
где внутренняя сила, большое самообладание героини нашли 
полное выражение. 

После того как цесаревна увидела, что ее возлюбленный 
шляхетский сын «пад и умре», она взяла У него «писмо своей 
руки» (ее клятва в любви, написанная кровью), затем «ляже 
на постелю и разбуди князя, и объяви: „Видиши ли мертвец 
среди полат лежит“».32 Когда же состоялись похороны шляхет- 
ского сына, она «упросися да отдаст при погребении целование 


30 Там же, л. 269 об. 
31 Там же, л. 268 об. 
32 Там же, л. 280 об. 
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и осяжет тело, и тем якобы болезнь избудет, якобы она увидев 
мертва в полате, испужалась» .33 

Последняя сцена является кульминационным пунктом всего 
произведения. Здесь автор устами цесаревны раскрывает основ- 
ную идейную задачу повести — показав ум, духовное величие 
и нравственную красоту пезпатного и пебогатого шляхетского 
сына, противопоставить его подлым, коварным и ничтожным 
знатным «сенаторам и министрам». У гроба шляхетского сына 
цесаревна обличает придворных цесаря — подлинных виновни- 
ков смерти своего возлюбленного. «И тогда оная цесаревна, при- 
шед на гроб, и всем повеле молчати. Плачем великим в горести 
от начала их любления и писма, написанные кровию, им 
предъяви, и како он любве ради из Англии приехал, и при самых 
смертех был, а любве ея до ней не оставил... Потом укори Сенат, 
яко их наветом она лишена нежели сего супружества, но и 
жизни».34 

Образ цесаревны в «Гистории» о шляхетском сыне — большое 
достижение автора повести. В этом образе нашел отражение 
новый тип женщины, сформировавшийся в условиях больших 
культурно-бытовых преобразований начала ХУШ в. Умная, 
образованная, смелая и мужественная цесаревна близка героиням 
повести о кавалере Александре. Более всего она напоминает 
Тиру: обе они, поклявшись хранить свое чувство, не в силах 
вынести жизнь без возлюбленных. 

При исследовании повести о кавалере Александре нам при- 
шлось говорить о некоторой зависимости образа Тиры от пере- 
водной литературы, о чертах сходства с Магиленой, героиней 
рыцарского романа о Петре Златые Ключи. Упоминалось также, 
что Ффлоренская королевна Ираклия напоминает королевну 
Елеонору — героиню  «Гистории о гишпанском  шляхтиче 
Долторне». 

Образ цесаревны некоторыми сторонами также связан с пе- 
реводными памятниками. Об этом свидетельствуют такие эпи- 
зоды, как написание клятвы кровью, уговор между возлюблен- 
ными о сохранении девичества до брака. И даже казалось бы 
мелкая деталь — цесаревна целует шляхетского сына «во уста, 
во очи и во уши», как Дружнена целовала Бову королевича,35 — 
говорит о том, что автор не прошел мимо накопленного перевод- 
ной литературой опыта в обрисовке поведения людей, охвачен- 
ных любовными чувствами. 


33 Там же, л. 282. 
34% Там же. 


35 Сказание про храброго витязя про Бову королевича — ПДПИ, вып. Г, 
СПб., 1879, стт. 53, 58. 
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Но в то же время в описании взаимоотношений шляхетского 
сына и цесаревны можно найти много совершенно новых черт, ко- 
торые характеризуют рост художественного мастерства писате- 
лей — анонимных авторов русских повестей. Эти новые черты 
сказываются не только в любовных диалогах, но особенно вырази- 
тельно в описании душевных переживаний героев. 

Приведем некоторые примеры. Во время объяснения шляхег- 
ского сына и цесаревны, когда он, не поверив ее чувству, «выняв 
шпагу, и обрати конец в сердце», —она «вся вострепета 
от страха смерти своего любимого». После того, как шляхетский 
сын и цесаревна поклялись друг другу в любви «от обоих стран 
бысть любезное, ненасытное целование, и возгореся огнь 
в любве во обоих, яко охотно того часа исполнить хотели бы брака, 
аще бы имели волю». Если метафора любовь — огонь связана 
с переводной, прециозной литературой,36 то все остальные эле- 
менты этого описания чувств шляхетского сына и цесаревны под- 
сказаны жизнью. 

Еще более ярко эта особенность литературной манеры автора 
«Гистории» раскрывается в описании встречи цесаревны и шля- 
хетского сына после его возвращения из Англии. Радость долгож- 
данной встречи с любимой женщиной и сознание того, что она 
обвенчана с другим, порождают у шляхетского сына смятение 
чувств: он то «обличает ее совесть», то добивается обладания ею. 
Напряженность и драматизм момента достигает своей высшей 
точки, когда шляхетский сын «толико возжеся, яко пламен дыша, 
и паки понуди, и обнажи мечь».3?7 Финалом этой сцены является 
смерть героя. 

Не менее своеобразно, почти без применения трафаретных 
формул, описано поведение героини. Она по голосу узнала своего 
возлюбленного, «бросилас и, охватя, облилась слезами, неутешно 
рыдаше». Это описание несколько напоминает встречу кавалера 
Александра и Елеоноры: «И как Елеонора Александра узрела, бро- 
силас к нему с великою любовию и целовала Александра». 
В ответ на незаслуженные упреки цесаревна, «вся трепеща любо- 
вию», просила шляхетского сына, чтобы он «того князя, мужа» се 
заколол. Он отказался, тогда она стала требовать у него шпаги — 
хотела заколоть сама. Волнение женщины, охваченной самыми 
противоречивыми чувствами, ее большая внутренняя сила и в то 
же время беззащитность прекрасно переданы фразой: «И потом 
просила (после того как шляхетский сын не дал ей шпаги, чтобы 
заколоть мужа, — Г. М.): как хочет, токмо бы ее не оставил». 


36 В. Н. Перетц. Очерки по истории поэтического стиля в России.— 
ЖМНИ, СПб., 1906, июнь, стр. 394—393. 

37 ГИМ, Муз. 1283, л. 280 об. 

38 ГИМ, Муз. 1604, л. 204 об. 
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О поведении цесаревны после смерти шляхетского сына под- 
робно говорилось выше в связи с анализом заключительной сцены. 

В «Гистории о шляхецком сыне» имеется еще один женский 
образ — английская королевна. Однако, в отличие от повести о ка- 
валере Александре, где каждый женский образ имеет своеобразное 
раскрытие (сравним, например, образ Елеоноры и Гедвиг-Доро- 
теи), в этой «Гистории» о шляхетском сыне автор не смог придать 
индивидуальные черты характерам цесаревны и английской коро- 
левны. Они очень похожи друг на друга: одинаковы их поступки, 
манера поведения. 

Для примера приведем объяснение в любви цесаревны и анг- 
лийской королевны. 


Объяснение цесаревны Объяспепие королевцы 


И в некоторое время имела со В некоторое время имела с ним 
оным оберкаморгером о некоторых  (шляхетским сыном, — Г. М.) раз- 
невидимых вещех розыскание, где, говор о всех видимых вещах и не- 
кроме их единых, никого небыло. видимых, дабы истолковал. И по- 
Усмотря оная цесаревна такое зна в нем совершенную мудрость и 
удобное время, рекла ко оному ум... И объявила тако: «Отныне 
оберкаморгеру: «Ведай ты отныне веси, яко, кроме тебе, иного мужа 
и буди благонадежен, что ежели иметь не хощу. Аще тебе лишена 
воля будет на то божия, то, кроме буду, во веки никому жена не 
тебя, иного в мужа себе иметь и буду»./0 
другому экеною быть не хощу... 

И аще ты отречешися в сем свете 
иметь меня женою... навеки не 
хощу никому быть жена». 


Английская королевна также решительно действует, добиваясь 
освобождения шляхетского сына из тюрьмы, первая объясняется 
ему в любви и гибнет, узнав о смерти любимого. 

Полную противоположность шляхетскому сыну представляют 
в повести знатные и родовитые придворные цесаря, его «сенаторы 
и министры», которые подняли «великий ропот» после того, как 
Узнали о намерении цесаревны выйти замуж за незнатного чело- 
века, предложили цесарю коварный замысел расправы с шляхет- 
ским сыном и добились выдачи цесаревны замуж за «некоего вели- 
кого князя». Даже после того, как их план был приведен в испол- 
нение, они не переставали клеветать на человека, единственной 
«виной» которого было то, что он «подлого» происхождения. 

Трагическое окончание повести — смерть шляхетского сына, 
цесаревны и английской королевны — является социальным приго- 
вором родовитой знати, отстаивающей кастовые предрассудки, не 
признающей личные достоинства человека. 


39 ГИМ, Муз. 1283, л. 263 об.—264 об. 
4% Там же, лл. 272 об. — 273 об. 
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Из всех повестей первой трети ХУП] в. только в «Гистории» 
о шляхетском сыне отчетливо вырисовывается образ государя. 

При анализе «Гистории» о кавалере Александре мы говорили 
о том, что герой повести соизмеряет свои поступки с оценкой их 
«монархом». В «Гистории» о матросе Василии личная судьба ге- 
роя в известной степени определяется указами государя («разбор» 
матросов по летам, «по указу» «маршировать» в Голландию 
ит. д.). В «Гистории» о шляхетском сыне вся биография героя 
связана с действиями «цесаря». 

Мы помним, что «Гистория» о шляхетском сыне начинается 
с описания правления мудрого государя, который оценил заслуги 
шляхетского сына: он назначил его «оберкаморгером» при цеса- 
ревне и профессором в Академии наук. Но когда он узнал, что це- 
саревна любит незнатного и небогатого шляхетского сына и готова 
выйти за него замуж, цесарь не дал ей ответа («Надолзе не бысть 
ответа»). Чтобы успокоить дочь, он «клятвами утвердив, яко 
по воле ея вскоре исполнит», но в то же время согласился последо- 
вать совету «сенаторов» и послать шляхетского сына на верную 
смерть в Англию. Сознавая, что он делает нечестный поступок, це- 
сарь, как пишет автор, был «весь день спогружаем печалию». 

Последний раз мы встречаемся с цесарем в заключительной ча- 
сти «Гистории». Шляхетский сын, теперь уже английский короле- 
вич, приезжает в Вену. Он умирает в спальне цесаревны и об этом 
«караульный офицер» докладывает цесарю, тот «повелел отнести 
тайно и положить на крыльце отца его».“! Во время погребения, 
чтобы не принимать участия в «великой церемонии», цесарь «прет- 
ворися болен». В последних словах ясно сказалась позиция цесаря 
в отношении к шляхетскому сыну. 

Далее, когда мы будем говорить об исторической обстановке, 
в которой возникла «Гистория» о шляхетском сыне, появление 
в литературе именно такого образа государя будет объяснено. 

«Гисторию» о шляхетском сыне отличает большая композицион- 
ная «слаженность»: в произведении нет ничего лишнего, мешаю- 
щего восприятию основной идеи. Переплетение социальной и лич- 
ной темы отчетливо проступает уже в завязке повести; дальней- 
шее развитие действия идет в этих двух направлениях. Своими 
поступками шляхетский сын как бы подтверждает характери- 
стики, данные ему цесаревной. Любовь к нему английской коро- 
левны снова подчеркивает не случайный, а скорее закономерный 
характер такого отношения к герою. Но одновременно в повести 
развивается и вторая линия — назревает столкновение героя со 
знатью — «сенаторами и министрами». Действия их направляются 
желанием погубить «подлого» по происхождению шляхетского 


41 Там же, л. 281. 
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сына. Однако смерть шляхетского сына не является показате- 
лем полной победы знатных вельмож, ибо вслод за пим гибнет и 
наследница престола — цесаревна и, наконец, сам цесарь 
с женой. 

Таким образом, для автора «Гистории» главное не то, что ге- 
рой гибнет, а то, что он побеждает знатных «сенаторов и мини- 
стров» своими личными достоинствами, «умом» и «наукой». Замы- 
сел автора отчетливо проступает и в заглавии повести: «Гисто- 
рия о некоем шляхецком сыне, како чрез высокую и слав- 
ную свою науку заслужил себе великую славу и 
честь и ковалерский чин и како за добрые свои поступки по- 
жалован королевичем в Англии». 


В «Гистории о некоем шляхецком сыне» обращает на себя вни- 
мание литературный мотив, отдаленно напоминающий некоторые 
ситуации, описанные в переводной повести о Бове-королевиче. 
Речь идет об отсылке героя якобы с дружественным посланием 
к правителю другой страны, что влечет за собой тяжелые послед- 
ствия: герой вручает грамоту, которая оказывается оскорби- 
тельной для адресата, попадает в тюрьму, его приговаривают 
к казни. 

Остановимся кратко на сюжете повести о Бове-королевиче. 
После бегства из дома Бова-королевич оказывается в Армении. 
Царь Арминион покупает Бову и определяет его конюхом. Его 
полюбила дочь короля — Дружнена и, узнав, что он знатного про- 
исхождения, посвящает его в свои рыцари. К Армении подошел 
султан Садонский < войском. Сын султана — Лукофер требует 
руки Дружнены. В битве он берет в плен короля Арминиона. Бова 
сражается с Лукофером, побеждает его и освобождает короля. 
Уголино — брат короля, желая избавиться от Бовы-королевича, под- 
говаривает однолеток короля Арминиона переодеться в его`одежду 
и, разыгрывая роль короля, вручить Бове грамоту, которую он 
должен отвезти султану. В этой грамоте было написано, что Бова 
убил сына султана — богатыря Лукофера. 

Бова исполняет поручение мнимого короля. Преодолев большие 
трудности, он вручает султану письмо. Познакомившись с содер- 
жанием грамоты, султан велит схватить подателя и повесить его. 
Бову бросают в тюрьму, он освобождается из нее благодаря мечу, 
который он нашел на дне темницы, наполненной змеями. Бова уби- 
вает посланных султаном слуг, пришедших, чтобы вести его на 
казнь, и убегает из Садонии. 

Сходство между «Гисторией о некоем шляхецком сыне» и по- 
вестью о Бове-королевиче только в том, что герой, исполняя пору- 
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чение, данное с целью погубить его, вручает грамоту адресату, 
из-за чего попадает в тюрьму, откуда ему удается освободиться. 

В «Гистории» о шляхетском сыне в Англию его посылает по 
совету «сенаторов и министров» сам цесарь. В повести о Бове-ко- 
ролевиче король Арминион не имеет к поездке Бовы никакого от- 
ношения. Весь этот замысел задумывает и осуществляет из личной 


мести брат короля — Уголино. 

Оказавшись в одинаковом положении, герои ведут себя по-раз- 
ному. Шляхетский сын, понявший коварство цесаря, умно и так- 
тично ведет себя в Англии. Своим поведением он располагает 
к себе придворных английского короля. Находясь в тюрьме, он на- 
ходит в себе большие духовные силы. Он обучает «своим наукам» 
детей английских придворных, составляет книгу. Его «ум и пре- 
мудрость» привлекает к нему внимание королевны, он приближен 
ко двору, становится фактическим правителем Англии и зятем 
английского короля. 


Такие существенные расхождения при очень незначительном 
сходстве заставляют предполагать, что в данном случае на «Ги- 
сторию» оказала влияние не только повесть о Бове-королевиче, но 
и какие-то другие литературные произведения. 


Проф. В. Н. Щепкин, знавший «Гисторию о некоем шляхецком 
сыне» по рукописи,“? высказывал предположение о том, что рус- 
ский автор (или переводчик) составил свое произведение между 
1722—1742 гг. и что некоторые литературные мотивы (мотив «от- 
правления в Англию» и мотив «дурного поведения») он мог заим- 
ствовать из немецких театральных переделок «Гамлета» Шек- 
спира. | 

Действительно, то, что в обоих произведениях героя отправ- 
ляют в Англию, и то, что поручение ехать дает глава государ- 
ства (в «Гистории» — цесарь, в «Гамлете» — король), который пре- 
‘провождает одновременно послание английскому ко- 
ролю, наводит на мысль, что между рассказом о датском принце 
Гамлете и «Гисторией» о шляхетском сыне в данном эпизоде 
имеются какие-то точки соприкосновения. Но есть и различие: 
в «Гамлете» Шекспира ‘датский король в послании английскому 
королю высказывает самые дружественные чувства. Он объявляет 
Гамлета виновником нарушения хороших отношений, за что принц 
и должен нести наказание (акт У, сц. 2). В «Гистории» о шляхет- 
ском сыне в письме цесаря английскому королю содержится наро- 
чито-грубое оскорбление. Можно полагать поэтому, что автор 


42 Приношу глубокую благодарность М. В. Щепкиной, давшей мне 
возможность ознакомиться с заметками проф. В. Н. Щепкина, относящи- 
мися к «Гистории о некоем шляхецком сыне». 


10 Г. Н. Моисеева 
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«Гистории» воспользовался какой-то иной разработкой фабулы 
о принце Гамлете, чем та, которую мы находим у Шекспира.^3 

Известно, что рассказ о жизни датского принца Гамлета содер- 
жится в Хронике Саксона Грамматика, составленной в конце ХИв. 
В 1564 г. эта Хроника была переведена Бельфоррестом на фран- 
цузский язык и издана в Париже под названием «Се 3 о1тез 
тар14иез». В конце ХУ] в. книга Бельфорреста была переведена 
на английский язык. 

В Хронике Саксона Грамматика фабула «Гамлета» в той ее 
части, которая нас интересует, передана несколько иначе, чем 
у Шекспира. Гамлет, отправленный королем в Англию, паходит 
у провожающих его придворных письмо, в котором король прика- 
зывал умертвить принца в Англии. Гамлет похитил письмо и 
заменил в нем имена. В Англии Гамлет прожил год. Своим умом 
и любезностью он вызвал уважение короля, сделался женихом, 
а потом и мужем английской королевны. Затем вернулся в Данию. 

Рассказы Саксона Грамматика были самостоятельно, с учетом 
устных легенд, разработаны Кранцем и Гансом Саксом.“ Позднее, 
в ХУ[ и ХУП вв., появились многие сценические переработки исто- 
рических рассказов Саксона Грамматика, приспособленных к ре- 
пертуару английского и немецкого театров. 

В 1778 г. Рейхард опубликовал пьесу «Наказанное братоубий- 
ство, или Датский принц Гамлет» («Оег Безёга ве Втидегтога, одет 
Ргп? Нап]еф ацз О&пешатк»). В предисловии указывалось, что 
пьеса напечатана по рукописи 1710 г., хранящейся в Готской биб- 
лиотеке.*? 

С публикацией этой пьесы в науке встал вопрос о ее отношении 
к трагедии Шекспира «Гамлет».^6 

В 1902 и в 1910 гг. была опубликована докторская диссертация 
Маршалла Эванса, в которой подводились итоги тщательного фило- 
логического анализа текста «Наказанного братоубийства», траге- 
дии Шекспира «Гамлет», Хроники Саксона Грамматика, перера-. 


43 Различие двух редакций «Гамлета»: О — 1603 г. (более краткой) и 
0. — 1604 г. (распространенной, легшей в основу издания 1623 г.), не ка- 
сается содержания писем, посылаемых датским королем в Англию 
(см. М. Розанов. Гамлет. — Библиотека великих писателей, т. Ш, 
Шекспир. Под ред. С. А. Венгерова, СПб., 1903, стр. 61. 

44 В изложении этих материалов пользуюсь выводами из работы 
М. Эванса: М. В. Еуапз. Оег БеятаЙйе ВтИдегтог4, зеш УегВа 15 72а 
ОВакезреагез Наше. НатБаге ип Ге!р71е, 1902. 

45 О. Ве!1сВат4. ПОег БезтаМе Вгидегтог4, одег Рип? Наш]ер ац$ 
О&ёпетагк. ОПа Рода, %. 1, 1778. Приношу благодарность Ю. Д. Левину, 
который помог мне разыскать материалы, связанные с изучением этих 
вопросов. 

*%% А. Кон считал, что пьеса «Наказанное братоубийство» — грубая пе- 
ределка «Гамлета» Шекспира (АЪегё СоБп. ЗБаКезреате ш Сегтапу Ш. 
{Ве э1жхеет фр ап зеуещеет® сепилтез. Гоп4оп, 1865). 
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боток Кранца и Ганса Сакса. В результате исследования Эванс при- 
шел к выводу о старшинстве текста пьесы «Наказанное братоубий- 
ство» по сравнению с «Гамлетом» Шекспира.*7 Пьеса «Наказанное 
братоубийство» — это, наряду с рассказами Бельфорреста, пра- 
Гамлет («ОгВаш]ец»).18 

С «Наказанным братоубийством» изучаемая нами «Гистория 
о некоем шляхецком сыне» имеет в этом эпизоде, который свя- 
зан с отправлением героя в Англию, несомненно большее сход- 
ство, чем с «Гамлетом» Шекспира. В «Наказанном братоубийстве» 
подробно передан замысел короля — избавиться от Гамлета. Двум 
провожатым он дает пистолеты, чтобы лишить его жизни. Мы 
помним, что в «Гистории» о шляхетском сыне говорится о письме 
цесаря английскому королю, вручив которое шляхетский сын 
«может вскоре умрети».0 В «Наказанном братоубийстве» о наз- 
начении письма имеется намек в акте ТУ, сц. 1: датский принц 
Узнал, что оно адресовано «закоренелому убийце в Англии» 
(«ГЛезег ВшеЁ 156 ап ешеш Егошбгаег ш Епе]ап@ сезситеъел»).? 

В «Гистории о некоем шляхецком сыне» говорится, что 
в письме, которое получил английский король, ему было вы- 
сказано оскорбление: «Недостойный ты толь великаго престола 
всеми делы своими. И руками государя моего, цесаря, вскоре 
возмет венец от главы твоея и ты, злодей, поносною смертию 
умреш».?? | 

Герой «Наказанного братоубийства» решителен и смел. По ха- 
рактеру образа он мало напоминает шекспировского Гамлета. Но 
этими чертами он сближается с героем русской «Гистории» -—- 
шляхетским сыном. 

Можно думать, что автор «Гистории о некоем шляхецком сыне» 
знал рассказ о Гамлете в какой-то переработке, близкой к «Нака- 
занному братоубийству». 

Как показывает немецкий исследователь Г. Герц, пьеса «На- 
казанное братоубийство». пользовалась огромной популярностью 


7 М. В. Еуапз. Оег БейтаНе Вгадегтот@, зет  уегьа {таз 27а 
ЗВаКезреагез Наше стр. 18—49. 

48 Там же, стр. 47—49; 3. Жыгульски придерживается этой же точки 
зрения (742$ам Руси13К1. О па1Чаулие]зтусй рг2едзазлетасв «Нат- 
ее — в. М/таНзауепза, У’агзрама—\Утофам, 1960, № ТУ, 
стр. 4—5. 

43 Текст «Наказанного братоубийства» цитируется по книге Альберта 
Кона, где он издан на английском и немецком языках по рукописи 
1740 г. (АШБегё Сов п. ЗВаКкезреаге ш Сегтапу ш Фе з1жееп® ап@ зеуеп- 
{ее М сепбищез, стр. 281). 

50 ГИМ, Муз. 1283, л. 267 об. 

5 АФег6 СоВп. БВакезреаге а Сегтапу ш \е яжеет ап4 зеуеп- 
{ее сепбитез, стр. 287. 

52 ГИМ, Муз. 1283, л. 268. 
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в Германии. Начиная с ХУ[ в., в течение ХУП в., даже начала 
ХУП! в.?3 она входила в постоянный репертуар немецких театров 
того времени. * «Гамлет» Шекспира проникает в Германию в поло- 
вине ХУПТ в. 

Автор «Гистории о некоем шляхецком сыне» мог видеть пьесу 
«Наказанное братоубийство» в любом из городов Германии (изве- 
стно, что именно в Германию и Голландию отправлялась «в науку» 
большая часть «навигаторов» Петровского времени). Не исклю- 
чена также возможность, что эта пьеса входила в репертуар труппы 
Фельтена и сведения о ее содержании могли попасть в Россию 
через посредство труппы близкого к Фельтепу Кунста,?6 гастроли- 
ровавшего в Москве в 1702—1703 гг. Автор мог знать эту пьесу 
в устном пересказе. 

Таким образом, создавая сюжетную основу «Гистории» о шля- 
хетском сыне, автор повести в некоторой части использовал за- 
падноевропейские литературные источники. 7 Он умело связал не- 
обходимые ему материалы из различных произведений. Пьеса «На- 
казанное братоубийство». подсказала ему литературный мотив: 
глава государства отправляет героя в Англию под видом послан- 
ника на верную смерть. Итальянская по своему происхождению, 
пришедшая на Русь в ХУТ в. через посредство Польши, повесть 
о Бове-королевиче °8 повлияла главным образом на описание про- 
бывания героя в той стране, куда он послан «на смерть»: он при- 
говорен к казни и в ожидании ее отправлен в тюрьму. 

Все остальные события, предшествующие и последующие эпи- 
зоду пребывания героя в тюрьме, имеют в «Гистории о некоем 
шляхецком сыне» совершенно самостоятельную трактовку. 

Таким образом, выбор автором «Гистории» литературных мо- 


53 (1. Нег?. Епо11зсЪе ЭсВаазр1еег ип епеПзсВез ЭсВаазр1е] таг 2ей 
оВаКезреагез 1и ОешёзсН]ап@. НашБаго ип@ Гле1р2йе, стр. 79—88. 

5* В книге Г. Герца приведены данные о постановке «Наказанного 
братоубийства» в городах Германии, Голландии и Дании в течение ХУП— 
начала ХУПТ в. 

55 П. П. Пекарский. Наука и литература в России при Петре Ве- 
ликом, т. Г. СПб., 1862, стр. 139—167. 

56 3 репертуаре Кунста была, например, «Комедия о Юлии Кесаре» 
(см.: П. О. Морозов. История русского театра до половины ХУПП сто- 
летия. СПб., 1889, стр. 212—215). 

57 П. Я. Левина в рецензии на мою статью, предваряющую публика- 
цию «Гистории о некоем шляхецком сыне» в т. ХИТ ТОДРЛ, не согласи- 
лась с высказанным тогда предположением о возможности влияния на 
эту повесть «иноземного источника» (см. РапПпа Гем!1п. О гозу] зе] 
ро\1еззе1 оБусга]о\ме] росла и ХУШ м. — Зама ОпешаНз Уатзта\ма, 
1959, № 2—3, стр. 147). 

58 В. Д. Кузьмина. Повесть о Бове-королевиче в русской рукопис- 
ной традиции ХУПЬ—ХХ вв. — Сб. «Старинная русская повесть», под 
ред. Н. В. Гудзия, М.—Л., 1941, стр. 83—134. 
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тивов оказался удачным. Он позволил ему, используя иноземные 
источники, создать оригинальное сочинение, отразившее общест- 
венно-политические условия русской жизни первых десятилетий 
ХУШ в. 

Переводная литература оказала воздействие и на формирова- 
ние стиля повести о шляхетском сыне. В «Гистории», как и в дру- 
гих повестях первой трети ХУП]П в., сказалась фразеология чув- 
ствительного романа: 59 смерть от любви («сими словесы умерш- 
вляешь и помале узриши мертва»), любовь — огонь («возгореся 
огнь любве», «возжег... огнь любве»), красота женщины — бо- 
лезнь, смерть («красота твоя мне смерть»). 

Эта фразеология сказывается и в описании поступков героя, 
в особенности когда автор описывает любовные сцены: «Что 
слышав, оной оберкаморгер велми омертвев, и изменился вид его, 
паде на колени», «выняв шпагу и обрати конец в серд- 
це», «став на колени, воздав благодарение», «с великим ком- 
плементом просил до танца», «целовала во уста, во очи и во 
уши» и др. 

Шляхетский сын так же, как кавалер Александр и матрос Ва- 
силий, поют любовные арии под аккомпанемент музыкальных ин- 
струментов: Александр — флейты, Василий и шляхетский сын — 
арфы. В «Гистории» о шляхетском сыне нет текста арии, но содер- 
жание песен, их характер совершенно ясен: он «спевал многие 
амурные любителныя спевания».60 

Наряду с любовной фразеологией в «Гистории о некоем шля- 
хецком сыне» нашли отражение типичные черты языка первой 
четверти ХУПГ в., где иноязычная лексика сочетается с церковно- 
славянизмами и формами делового языка. 

К числу особенностей литературной манеры автора «Гистории» 
о шляхетском сыне относится безыменность героев. В самом деле, 
даже главный герой назван отвлеченно: «некотораго небогатаго 
шляхтича сын», в дальнейшем он фигурирует как «оный оберка- 
моргер», «оной ковалер». Другие действующие лица также ус- 
ловны: цесарь, цесаревна, король, королевна, сенаторы, министры. 
Вероятнее всего, автор «Гистории» нарочито использовал этот 
прием, известный из произведений второй половины ХУП в. 
отразивший определенный этап в развитии литературы.!' Сделав 
своих героев безымянными, автор тем самым добился наибольшей 
степени «обобщения» современной ему действительности. 


59 В. Н. Перетц. Очерки по истории поэтического стиля в Робсии. = 
ЖЖМНИ, СПб., 1906, июнь, стр. 390—407. 

6 ГИМ, Муз. 1283, л. 276. 

1 Д. С. Лихачев. От исторического имени литературного героя 
к вымышленному. — ИОЛЯ, т. ХУ, вып. $8, М., 1956, стр. 205._ 
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Попытаемся определить время создания «Гистории о некоем 
шляхецком сыне». 

Нижняя граница составления повести достаточно очевидна: 
«Гистория» не могла быть написана ранее 7 декабря 1725 г., когда 
в России была открыта Академия наук. Верхней границей является 
начало 40-х годов ХУ[Ш в. — время переписки сборника ГИМ, 
Муз. 1283, в составе которого находится «Гистория». 

Обратимся к тем данным, которые мы можем извлечь из текста 
повести. В ней говорится, что наследницей престола «ради без- 
чадия мужеска» является цесаревна. Цесарь вручает ей корону 
с условием, чтобы она «явила свое достоинство». 

В 1719 г. умер сын Петра Ги Екатерины — Петр Петрович. 
За год до этого был казнен старший сын Петра Г — Алексей. Ди- 
настические права на престол «ради безчадия мужеска» имели 
дочери Петра 1: Анна и Елизавета. В ноябре 1724 г., когда начался 
розыск по делу Вилима Монса и когда, следовательно, вопрос 
о наследовании престола только что коронованной императрицей 
Екатериной | приобрел совсем иной смысл, была обручена с. гер- 
цогом голштинским Карлом-Фридрихом старшая дочь Петра Г — 
цесаревна Анна. В «Трактате, заключенном в Санкт-Петербурге 
между императором Петром 1 и голштинским герцогом Карлом- 
Фридрихом о супружестве его с цесаревною Анною Петровною» 
прямо указывается на то, что Анна отрекается от российского 
престола за себя и за свое потомство.6? Подтверждается это и тем, 
что при бракосочетании Анны с Карлом-Фридрихом, состоявшемся 
уже после смерти Петра, 21 мая 1725 г., не сказано о наследова- 
нии престола Анной. Таким образом, к концу 1724 г. единствен- 
ной наследницей российского престола являлась цесаревна Елиза- 
вета Петровна. 

В «Правде воли монаршей во определении наследника державы 
своей уставом державнейшего государя нашего Петра Великого» 
Феофан Прокопович устами царя обосновывал законность передачи 
престола тому, кто окажется «достойным»: «... должни цари роди- 
тели так наставляти сыны своя, дабы они явились достоини царст- 
вования, и тако дабы могли быти им подобны достоинством 
своим». Престол должен занять тот, кто окажется лучигим «по 
усмотрении добродетельнаго превосходства». 

В «Гистории о некоем шляхецком сыне» цесарь обращается 
к дочери: «...учиню тебя сему престолу и венцу наследницею но 


62 ПСЗ, т. УП, № 4605, стр. 374. 
з Речь Феофана Прокоповича при бракосочетании Анны Петровны 


с Карлом-Фридрихом. — Старина и новизна, СПб., 1773, ч. И, стр. 130—181. 
64 Правда воли монаршей... М., 1722, стр. 19. 
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мне. На первой яви свое достоинство...». Цесарь «всем сенаторам 
своим говоря: „Достоина явила престола и венца моего дшерь 
моя“». 

В сочинении Феофана Прокоповича предусмотрена и передача 
престола дочери: «Такоже разумети подобает во оскудении сынов, 
и о дщерях монарших».° Сравним в «Гистории о некоем шляхец- 
ком сыне»: «Наследница моя! Кроме тебя, не имею»; «Скорбь 
сердца моего безчадия мужеска изцели любовию послушания». 

Петр [ умер 28 января 1725 г., не оставив завещания. При 
поддержке А. Д. Меншикова, П. А. Толстого и Ф. М. Апраксина 
к власти пришла Екатерина Т, не имевшая династических прав 
на престол. | 

Уже в начале правления Екатерины | началась ломка многих 
петровских начинаний: изменен состав Сената за счет пополнения 
его «знатными и поверенными особами»; 6 вице-президент Синода, 
новгородский архиепископ Феодосий Яновский, ближайший спод- 
вижник Петра [ по церковным делам, смещен © должности и от- 
правлен в ссылку. 7 В состав Синода введен ростовский архи- 
епископ Георгий Дашков, ревнитель «старины», крепко связан- 
ный с кругами старой знати. Вскоре был учрежден Верховный 
тайный совет,68 где большинство мест стало принадлежать родо- 
витым и влиятельным князьям: Долгоруким и Голицыным. Тогда 
же были проведены и некоторые административные реформы, 
имеющие целью возвращение к допетровским порядкам.5? И хотя 
все это производилось якобы в продолжение мероприятий Петра Т, 
однако современники, видимо, хорошо понимали, что в действи- 
тельности происходили серьезные изменения. «Премена делам» 
Петра [{ вызывала беспокойство в умах передовых людей того 
времени. 

О том, насколько серьезно было положение, свидетельствует 
статья под заглавием «Рефлексия, или Рассуждение о приключив- 
шейся премене», напечатанная в феврале 1726 г. в газете «Рос- 
сийские ведомости». Здесь передано, что после смерти Петра 1 
«многие розговаривали о том (о смерти Петра Г, — Г. М.) различ- 
но, по состоянию интереса, каковой кто в том имел, чаяли, что 
вышереченная смерть причинит премену в России». Автор статьи 
доказывал, что никакой «перемены» не произошло, что Екате- 
рина | является «соблюдательницей его мыслей». Однако, не- 


65 Там эже, стр. 35. 

66 1СЗ, т. УП, № 4847, стр. 584. 

67 Там зе, № 4717, стр. 472. 

68 Там эке, № 4830, стр. 568—569. 

3 И. Д. Беляев. Русское общество от кончины Петра Великого до 

о П. — Библиотека для чтения, т. Т, кн. 3, СПб., 1865, стр. 57—77, 

70 Российские ведомости, 1726, 19 февраля, стр. 2. 

Й Там же, отр. 4. 
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смотря на то, что правительство принимало все меры к тому, чтобы 
оправдать законность прав Екатерины Т на престол, и стремилось 
уверить народ в неизменности политического курса, общественное 
мнение, по-видимому, складывалось не в пользу императрицы и ее 
ближайших советников. 

В марте и в апреле 1726 г. в Санкт-Петербурге появилось мно- 
жество «подметных писем», о содержании которых можно соста- 
вить представление на основании указов, в которых предлагалась 
огромная сумма денег тому, кто укажет составителя этих писем. 
В предисловии к указу «О подметных письмах» перепечатывалась 
«Правда воли монаршей», которую было велено читать в церквах, 
далее разъяснялось, что «подметные письма», где «толкуется о на- 
следствии державы», нужно уничтожать, не читая.7? `Представле- 
ние о содержании этих «подметных писем» можно составить из 
записок неизвестного участника заседания Верховного тайного 
совета, состоявшегося 2 апреля 1726 г.?3 В этих записках сказано, 
что в «подметных письмах», «потревоживших государыню», «тол- 
ковалось о наследствии престола». Министры «объяснили импе- 
ратрице», какие имеются «способы к ограждению российского пре- 
стола от тех потрясений, кои впредь могут произойти». Так как 
в этих «письмах», судя по тому, какое место занимал этот вопрос 
на заседании, более всего говорилось о цесаревне Елизавете — 
реальной претендентке на престол и о малолетнем внуке Петра [ 
(будущем Петре 11), сподвижники Екатерины [ предлагали свой 
проекты. | 

Барон Остерман, исходя из того, что «дети государевы являются 
ближайшими наследниками престола», предложил выдать 17-лет- 
нюю Елизавету (родилась в 1709 г.) за десятилетнего (родился 
в 1715 г.) «великого князя» Петра. Эти меры, по мнению Остер- 
мана, должны были «утушить смятение» .7* 

Но «смятение» не утихло. Возникали новые проекты, касаю- 
щиеся «цесаревны Елизаветы»: ее предлагают выдать замуж за 
наследника французского престола, будущего Людовика ХУ, за 


72 ПОЗ, т. УП, № 4870, стр. 605. 

73 М. А. Оболенский установил, что изданные в ЧОИДР (1858, кн. 3) 
«Протоколы Верховного тайного совета» являются копией с рукописи 
А. Ф. Малиповского «Управление Всероссийской империи во время быв- 
шаго Верховнаго тайнаго совета с 1726 по 1730 г. из подлинных дел 
в Московской государственной коллегии иностранных дел архиве храня- 
щихся, сокращенно изъясненное статским советником Алексеем Малинов- 
ским 1806 года» (Сборник Русского исторического. общества, СПб., 1886, 
т. 55, предисловие к изданию «Протоколов Верховного тайного совета»). 
А. Ф. Малиновский составил сводку на основании «подлинных дел» — 
записок современников, бывших в его распоряжении. Далее, цитируя ра- 
боту А. Ф. Малиповского, буду ссылаться па ЧОИДР, 1858, кн. 3, где она 
опубликована под заглавием: «Протоколы Верховного тайного совета». 

7* ЧОИДР, 1858, кн. 3, стр. 11—12. 
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двоюродного брата голштинского герцога Фридриха (мужа ее се- 
стры Анны) — «принца епископа эйтинского» Карла-Августа.?5 
Следует полагать, что положение с «наследствием престола» было 
серьезным. 

В 1726 г. были раскрыты заговоры, имеющие целью возведе- 
ние на престол Елизаветы. В этих заговорах принимало участие 
среднее и низшее «шляхетство», заинтересованное в восстановле- 
нии петровских начинаний и удалении Меншикова, который, став 
«сиятельным князем», искал сближения с родовитой знатью. 

Среди участников этих заговоров мы видим совсем молодых 
людей, выдвинувшихся при дворе «цесаревны», таких, как пра- 
порщик А. Я. Шубин, А. Ф. Хрущов, М. Е. Шепелева; люди «из 
подлости»: 76 В. Салтыков, Скворцов, Лялин, Возжинский; здесь 
и опытные придворные, такие, как А. П. Волынский, князь 
Н. Ю. Трубецкой, И. И. Бутурлин, А. П. Бестужева-Рюмина и ее 
сын — М. Н. Волконский; а также дельцы Петровских времен: 
Скорняков-Писарев, бывший секретарь казненного Вилима Монса, 
возвращенный из ссылки Столетов. Но лишь немногим удалось 
дождаться возведения Елизаветы на престол, от которого она была 
«незаконно отстранена» после смерти Петра [. 

Социальное лицо противников и приверженцев Елизаветы вы- 
рисовывается достаточно четко. Старая родовитая знать напрягала 
все усилия к тому, чтобы не допустить ее к престолу. 7 Мелкое и 
среднее дворянство, всеми своими экономическими и политиче- 
скими интересами связанное с «делами» Потра Т, было заинтере- 
совано в возведении на престол его дочери. На эту силу Елизавета 
рассчитывала и в проведении дворцового переворота 1741 г., до- 
ставившего ей престол, и опиралась в течение всего своего двад- 
цатилетнего царствования. 

В среде приверженцев Елизаветы создавались литературные 
произведения, в которых нашли отражение некоторые обществен- 
ные вопросы того времени. И хотя эти произведения были созданы 
в разные периоды сравнительно большого промежутка времени, 
со второй половины 20-х до начала 40-х годов ХУ в., их объеди- 
няют некоторые общие черты, которые проливают свет на харак- 
тер идейных взглядов и литературных вкусов авторов. 

Давно уже высказано предположение, что Елизавета Петровна 
сама не была чужда литературного творчества. С ее именем свя- 


ъ Принц Карл-Август прибыл в Санкт-Петербург 11 октября 1726 г. 
(ЧОИДР, 1858, кн. 3, стр. 27). 

76 Сочинения М. М. Щербатова, т. 1, СПб., 1898, стр. 201. 

77 Замечания П. И. Панина на Записки Манштейна. — Русская ста-. 
рина, СПб., 1879, т. ХХУГ стр. 372. Знатные вельможи, по словам 
М. М. Щербатова, «не почитали» Елизавету «наследницею престола, опа- 
саясь имя ее родителя и рождения ее» (Сочинения М. М. ЦЩербатова, 
т. П, стр. 182). 
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зывают сочинение песни «Ах, житье мое, житье бедное».?8 Со- 
держанием песни является жалоба девушки на неудавшуюся 
жизнь; молодость проходит в несчастьях, остается кончить жизнь 
в монастыре (не намек ли это на замысел Миниха— Остермана 
заточить Елизавету в монастырь?). Разговоры об этой песне яви-- 
лись предметом судебного дела. Позднее эта песня имела боль- 
шую популярность в самых широких кругах. Она сохранилась 
в 40 с лишком вариантах, в кратком и распространенном виде. 80 
С 1725 по 1731 г. при дворе Елизаветы находился возвращенный 
из ссылки Е. М. Столетов. ! Он также был причастен к сочинению 
стихов и песен.82 

В 30-х годах ХУПТ в. в доме Елизаветы Петровны под Моск- 
вой, в селе Покровском, и в Петербурге, на Смольном дворе, да- 
вались спектакли. О содержании одной из пьес упоминается в до- 
просе служителя цесаревны Елизаветы — регента Ивана Петрова. 

Во время его ареста при нем оказалась тетрадка, в которой 
было «писанное по-малороссийски, на четверти листа явление... 
о принцессе Лавре». Феофан Прокопович, которому отданы были 
для просмотра все бумаги, потребовал, чтобы регента Ивана Пет- 
рова допросили, «кто сочинял, кто принцесса Лавра, и вся исто- 
рия или фабула откуда вынята».* Иван Петров показал, что «ко- 
медия» о Лавре «составлена... государыни цесаревны фрейлиною, 
что ныне за камер-юнкером Петром Шуваловым, Маврото Егорьев- 
ной, дочерью Шепелевою», что разыгрывали ее при дворе цеса- 
ревны в Москве и в Санкт-Петербурге, что в пьесе была статья 
о возведении на престол.85 

После допроса Ивана Петрова выпустили, но «под страхом 
смертныя казни о чем он в тайной канцелярии был спрашиван 
и что в распросе своем показал, чтоб о том ни с кем никогда раз- 


78 В. Н. Перетц. Запретная песня времен императрицы Елизаветы 
Петровны. — Литературный вестник, т. П, кн. У, СПб., 1901, стр. 17—18. 

7» А.Н. Пыпин. Дела о песнях в ХУ Ш веке (1704—1764). — ИОРЯС, 
1900, т. У, стр. 568—567. | 

8 А. В. Позднеев. Рукописные песенники ХУП—ХУПТ веков. — 
Учепые записки Московского гос. заочного педагогического института, 
т. . М., 4958, стр. 90—92; Га роёзе 4ез сВапзоп$ ги$3ез аих ХУП её ХУП1 
31ес]ез раг А. У. Роз4пееу. — Веуие 4ез 6ба4дез зауез, %. 37, Раг1з, 1962, 
стр. 29—40. 

81 В 1731 г. Е. М. Столетов был сослан в Нерчинск, а в 1736 г. казнен 
«за умаление чести ее императорского величества Анпы Иоанновны», 
т. е. за открыто высказанное им сочувствие к цесаревне Елизавете с вы- 
ражением надежды на ее восшествие на престол. 

8? М. И. Семевский. Очерки и рассказы из русской истории 
ХУПТ века. СПб., 1884, стр. 249—252. 

83 Черты из жизни императрицы Елизаветы Петровны. — Русский 
архив, М., 1865, стр. 329. 

8* Там ке. 

85 Там же, стр. 331. 
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говоров не имел и ни под каким видом о том никому не разгла- 
шал, також и государыне цесаревне об оном ни о чем отнюдь не 
сказывал» .36 

В 1900 г. Н. М. Петровским была опубликована по рукописи 
1738 г. — «Комедия о графе Фарсоне». 7 Значительно позднее пуб- 
ликации в статье 1934 г. С. А. Щеглова высказала предположение, 
что «в основе драмы лежит любовный эпизод из жизни Елизаветы 
Петровны, когда она была цесаревной».88 

Можно думать, что и «Гистория о некоем шляхецком сыне» 
вышла из близких к Елизавете кругов мелкого дворянства, враж- 
дебно настроенных против знатных «сенаторов и министров». Об 
этом свидетельствуют намеки почти биографического характера, 
сохранившиеся в «Гистории»: юную цесаревну — наследницу пре- 
стола — родовитые вельможи хотят насильно «отдать в жену ве- 
ликому князю». Мы помним, что в конце 1725—начале 1726 г. 
«сенатором и министром» Остерманом было выдвинуто предло- 
жение: отдать цесаревну Елизавету замуж за малолетнего вели- 
кого князя Петра П. Предложения других «сенаторов и мини- 
стров» сводились к тому, чтобы выдать Елизавету за французского 
принца Людовика или за голштинского принца Карла-Августа. 
В «Гистории» цесаревну хотят выдать «за коронованных кралей».89 

Исторической обстановкой 1725—начала 1726 г. объясняется 
в «Гистории» о шляхетском сыне литературная характеристика 
образа государя. С одной стороны, цесарь — мудрый просвещен- 
ный правитель страны, однако он поступил по совету «сенаторов 
и министров» и послал шляхетского сына «во образе посланника» 


8 Там же. П. Н. Берков высказал сомнение в подлинности этого 
«дела» на том основании, что фрейлина двора Елизаветы Мавра Шепе- 
лева вышла замуж за П. Шувалова в 1744 г. и что, следовательно, «дело» 
не могло быть в начале 30-х годов ХУПШ в. Но подлинность «дела» под- 
тверждается документальными данными. Иван Петров — «служитель» при 
дворе цесаревны Елизаветы, был «уволен от службы в 1731 г.» (Сборник 
Русского исторического общества, т. СХТ, Юрьев, 1901, стр. 399). Упоми- 
нание же в «деле» замужней фамилии Мавры Шепелевой — Шувалова 
разъясняется следующим образом: в 1742 г. Елизавета, ставшая уже им- 
ператрицей, встретив в докладе указание на «дело» о пьесе, поставлен- 
ной при ее дворе в 1730—1731 гг., высказала желание просмотреть его. 
Для нее и было приготовлено это извлечение из «дела», которое в 1865 г. 
было впервые опубликовано в «Русском архиве» (И. Чистович. Фео- 
фан Прокопович и его время. СПб., 1868, стр. 568—571). Поэтому-то 
Мавра фигурирует под двумя фамилиями — новой (Шувалова) и той, под 
которой она названа в «деле» — «Маврою Егорьевной, дочерью Шепеле- 
ВОО». ` 

89 Н. М. Петровский. К истории русского театра. Комедия о графе 
Фарсоне. — ПДП, т. СХХХУП, СПб., 1900, стр. 15—72. 

88 С. А. Щеглова. И истории драмы ХУПГТ в. о графе Фарсоне. — 
Сборник статей к сорокалетию ученой деятельности академика А. С. Ор- 
лова, Л., 1934, стр. 131. 

89 ГИМ, Муз. 1283, лл. 267 об.—268. 
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на верную смерть в Англию и явился, по существу, причиной 
смерти своей дочери — наследницы престола. 

Двойственная характеристика цесаря в «Гистории» о шляхет- 
ском сыне может быть объяснена тем, что в этом литературном 
образе объединились черты, характерные для Петра Ги Екате- 
рины [. 

Как известно, Екатерина [ подчеркивала, что ее деятельность 
есть продолжение «дел Петра Т», но в действительности она ничем 
не напоминала своего мужа, была слабой и безвольной. По словам 
В. Н. Татищева, относящимся к периоду екатерининского правле- 
ния, современники «с... горестию сердца... с коликою досадою 
видеть принуждены были, что по кончине его величества 
(Петра Т, — Г. М.) злостными и отечеству неверными, или невеже- 
ством тех, на кого положено было, так все упущено, что едва следы 
того осталися».90 

Как показали дальнейшие события даже в вопросе о престо- 
лонаследии, Екатерина [ не сумела отстоять интересы законной 
наследницы — своей дочери Елизаветы, а действуя по совету своих 
«сенаторов и министров» (в первую очередь Меншикова и голш- 
тинского министра Бассевича),?' отдала престол малолетнему 
Петру П. 

Однако автор «Гистории о некоем шляхецком сыне» не огра- 
ничился образом «слабого» цесаря, действующего по совету своих 
«сенаторов и министров» (правда, сознающего неправоту своих 
поступков), хотя для развития сюжета повести вполне доста- 
точно было показать одну эту сторону характеристики цесаря. 

Причину такого своеобразного решения следует искать в том, 
что автору прежде всего было важно, что просвещенный, мудрый 
монарх, в котором современники видели образ Петра Т, сам наз- 
начил «наследницей престола по себе» свою дочь — цесаревну. 
В условиях общественно-политической обстановки 1725—1726 гг. 
вопрос о воле государя в выборе наследника престола имел, как 
мы помним, большое значение. 

Не случайно в «Гистории» о шляхетском сыне в образе цеса- 
ревны нашли отражение некоторые реальные черты дочери Пет- 
ра ТГ — Елизаветы, и те качества, которые особенно хотелось в ней 
видеть ее сторонникам. Цесаревна не только хороша собой (что 
является обязательным для героини) , она умна, образована, лучше, 
чем цесарь, понимает замыслы «сенаторов и министров», умеет це- 
Нить личные качества людей, независимо от их происхождения. 
Цесаревна решительна и смела в своих действиях и поступках. 


%° Две записки Татищева, отпосящиеся к царствованию императрицы 
Анны. — Сборник «Утро», М., 1859, стр. 381. 

91 П. И. Панин. Русский лвор в 1725—1744 годах. — Русская ста- 
рина, СПб., 1879, т. ХХУ[Г стр. 868. 
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Отметим, что по рассказам современников Елизавета отлича- 
лась красотой, любезностью и умом.32 

Петр Г проявлял большую заботу о воспитании своих дочерей. 
Яков Штелин записал рассказ Елизаветы о ее детских годах: 
«Императрица Елизавета рассказывала, что покойный ее родитель 
часто прихаживал к. ней и к старшей ее сестре, царевне Анне 
Петровне, поутру и после обеда, чтобы видеть как оне время пре- 
провождали. Часто сам расспрашивал их о том, что оне выучили 
или читали, и когда бывал доволен их ответами, то хвалил их и 
целовал».33 

Елизавета Петровна была для своего времени хорошо образо- 
вана, знала иностранные языки (немецкий и французский), бла- 
годаря чему могла свободно разговаривать с иностранными пос- 
лами. При жизни Екатерины 1 Елизавета подписывала за нее все 
бумаги.“ 

Елизавета Петровна присутствовала при торжественном откры- 
тии Российской Академии наук. Для Екатерины 1 с дочерьми-це- 
саревнами был принесен трон с балдахином и помещен в зале. 
Академики, профессора и адъютанты помещались вокруг, стоя. 
Не лишено оснований полагать, что описание торжественного при- 
хода цесаревны в Академию наук в «Гистории» о шляхетском 
сыне сложилось под впечатлением описанного выше факта, сви- 
детелем которого мог быть сам автор; мог он 0б этом знать и из 
рассказов очевидцев. Сравним: «Цесаревна прииде во ону Акаде- 
мию... Они же («главные от профессоров», — Г. М.) убравше 
балдахин пребогатой, и престол от злата, и стол златом покровен, 
учителем, стоя пред нею, обучат наук». Быть может, и другие 
особенности содержания «Гистории о некоем шляхецком сыне» 
связаны с какими-либо эпизодами из жизни Елизаветы. 

Как уже говорилось, «Гистория» о. шляхетском сыне не могла 
быть написана ранее 7 декабря 1725 г. (открытие Академии наук). 
Указание же в повести на то, что шляхетский сын и цесаревна 


3? Шербатов писал: «Сия государыня (Елизавета, — Г. М.)... в мла- 
дости своей была отменной красоты, набожна, милосерда, сострадательна 
и щедра; от природы одарена довольным разумом» (Сочинения М. М. Щер- 
батова, т. ПП, стр. 196); В. С. Иконников, ссылаясь на записки француз- 
ского посланника Шетарди, писал о больших способностях Елизаветы 
(В. С. Иконников. Русская женщина накануне реформы Петра Ве- 
ликого и после нее. Киев. 1874, стр. 74). 

33 Подлинные анекдоты о Петре Великом, ч. 2, стр. 24. 

\* См.: Гельбиг. Русские избранники и случайные люди. — Русская 
старина, 1884, № 4—6, стр. 45; В. С. Иконников. Русская женщина 
накануне реформы Петра Великого и после нее, стр. 66. 

’ П.П. Пекарский. История императорской Академии наукв Пе- 


мы и 1870, стр. ХХХ; Подлинные анекдоты о Петре Великом, 
ч. 2, стр. 67. 


% ГИМ, Муз. 1283, л. 262 об. 
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занимались в Академии «три года», не может служить свидетель- 
ством того, что «Гистория» написана в 1728 г. Число «три» имеет 
в повести скорее традиционное, эпическое значение: к шляхетскому 
сыну в тюрьму придворные апглийского короля пришли «чрез 
три дня»; английская королевна приехала в тюрьму «в третьем 
часу дня»; шляхетский сын написал книгу «чрез три дня оного 
осуждения»; через три года шляхетский сын вернулся в Цесарию. 

В статье, предваряющей публикацию «Гистории» о шляхетском 
сыне в т. ХМШ ТОДРЛ, мною было высказано соображение, что 
повесть не могла быть написана ранее 1727 г., так как в ней упо- 
минается чин генералиссимуса, а первым генералиссимусом рус- 
ской армии был А. Д. Меншиков, получивший это звание в конце 
1727 г. В настоящее время считаю необходимым снять этот аргу- 
мент. Первым генералиссимусом русской армии был Б. П. Шере- 
метев, получивший это звание в 1698 г., после возвращения из 
Италии. Кроме того, звание генералиссимуса названо в «Табели 
о рангах» (1722 г.) как высшая военная должность. По «статской» 
должности ей приравнивается действительный тайный советник 
(шляхетский сын вначале получил эту должность). Таким обра- 
зом, для того, чтобы автор «Гистории о некоем шляхецком сыне» 
мог упомянуть звание генералиссимуса, ему не было необходимо- 
сти ждать назначения на эту должность А. Д. Меншикова (кото- 
рый, кстати, подавал Екатерине [| «просьбу» о получении этого 
звания вскоре после переворота, доставившего ей престол, т. е. 
в 1725 г.) .39 

«Гистория» о шляхетском сыне не могла быть написана позднее 
начала мая 1727 г. Шестого мая 1727 г. умерла Екатерина [. В ее 
завещании, широко опубликованном, наследником престола объяв- 
лялся 12-летний Петр П. Дочери ее — герцогиня Анна, проживав- 
шая в Голштинии, и цесаревна Елизавета, находившаяся в Санкт- 
Петербурге, — по завещанию Екатерины [1 могли занять престол 
только в случае смерти Петра П. В это время вряд ли мотло 
возникнуть произведение, где говорилось, что наследственные 
права «ради безчадия мужеска» имеет цесаревна. После смерти 
Петра П на престол была призвана вдовствующая курляндская 
герцогиня Анна Иоанновна. Решение об этом было принято Вер- 
ховным тайным советом, где большинство тогда составляли по- 
томки знатных и родовитых князей и бояр — Голицыны и Долго- 
рукие. О «воле» Петра [ в это время уже никто не вспоминал, 


97 См.: Г. Н. Моисеева. Неизвестная повесть первой половины 
ХУПГ в. — ТОДРЛ, т. ХПГ М.—Л., 1957, стр. 527. 

8 См.: Статейный список посольства ближнего боярина и наместника 
вятского Бориса Петровича Шереметева в Краков, Венецию, Рим и 
Мельту в 7205 (1697) году. — Древняя российская вивлиофика, М., 1788, 
ч. У, стр. 424. 

% См.: ЧОИДР, М., 1858, т. ПШ, стр. 40—41.. 
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тем более, что не посчитались с ясно выраженной «волей» недавно 
умершей Екатерины [. Е этому времени уже отпали проекты вы- 
дачи Елизаветы замуж, отзвуки которых мы видим в «Гисторииу. 
Напротив, ее пытались заточить в монастырь. Все эти данные поз- 
воляют полагать, что «Гистория» о шляхетском сыне была на- 
писана в конце 1725 — начале 1726 г. 

Образ умной, просвещенной цесаревны — законной наследницы 
престола, смело вступающей в защиту небогатого шляхтича, обли- 
чающей знатных «сенаторов и министров», вполне отвечал чаяниям 
тех социальных кругов, которые были обеспокоены политической 
обстановкой, создавшейся в России вскоре после смерти Петра 1. 
Дочь Петра Г — цесаревна Елизавета — подавала большие надежды 
как прямая продолжательница дел своего отца. Много позднее, 
в период ее правления (в 40—50-х годах ХУ Ш в.), передовые 
деятели того времени также ждали от нее «дел Петра» (ода 
М. В. Ломоносова 1745 г. «На день восшествия Елизаветы»). — 

Но «Гистория» о шляхетском сыне не могла быть написана 
в период царствования Елизаветы Петровны (1741—1761 гг.). Не 
говоря уже о том, что ранний список этого произведения, сохра- 
нивший следы многократной переписки,!00 находится в сборнике, 
составленном в 4741—1742 гг., сам образ торжествующей, достиг- 
шей законной власти русской императрицы, каким он вырисовы- 
вается в литературе того времени (в одах М. В. Ломоносова, в про- 
поведях Кирилла Флоринского, Амвросия Юшкевича и Дмитрия 
Сеченова и др),!' не вяжется с тем обликом юной цесаревны, гиб- 
нущей от происков родовитой знати, который создан в «Гистории» 
о шляхетском сыне, 

Быть может, тесной связью с политическими проблемами своего 
времени, отличающими «Гисторию» о шляхетском сыне от других 
повестей первых десятилетий ХУШ в. (где эта связь менее кон-- 
кретна), и следует объяснить то обстоятельство, что это произве- 
дение сохранилось только в двух списках. Судебное разбиратель.- 
ство, которому подвергалась пьеса о принцессе Лавре, поставлен- 
ная при дворе Елизаветы, !0? «дело» о песне «Ох, житье мое, житье 
бедное» !03 свидетельствуют о том, что правительство конца 20-- 
30-х годов ХУШ в. жестоко преследовало всякое проявление не- 
угодной ему политической мысли. 


2 


100 См. главу УГ, стр. 127—131. 

0: И. Н. Берков. Ломоносов и проблема русского литературного 
языка в 1740 годах. — Известия ООН, 1937, № 1, стр. 244—248. 

102 Русский архив, М., 1865, стр. 329—332. 

3 А Н. Пыпин. Дела о песнях в ХУШ веке (1704—1764). — 
ИОРЯС, 1900, т. У, стр. 563—567. 
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МЕСТО ПОВЕСТЕЙ ПЕРВОЙ ТРЕТИ ХУШ в. 
В РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 


«Гистория о матросе Василии», «Гистория о ковалере Алек- 
сандре» и «Гистория о некоем шляхецком сыне» выделяются из 
массы повествовательных сочинений первой половины ХУПГ в. 
рядом характерных черт, которые позволяют объединить их и рас- 
сматривать как особый этап в развитии русской повествовательной 
прозы указанного периода. 

Наиболее важным и определяющим качеством этих повестей 
является их идейная значимость. В «гисториях» о матросе Васи- 
лии, о кавалере Александре и о шляхетском сыне раскрываются 
передовые, просветительские по своему характеру, идеи Петров- 
ской эпохи: необходимость оценки человека, исходя из его лич- 
ных заслуг, а не «породы», пропаганда «науки», знаний, утвержде- 
ние целиком светского мировоззрения, лишенного и тени религиоз- 
ного осмысления событий. 

Идсйная насыщенность повестей первой трети ХУПТ в. объяс- 
няется тем, что они возникли под непосредственным влиянием со- 
циально-политических и культурно-бытовых преобразований, про- 
исшедших в России в Петровское время. 


Преобразовательная деятельность Петра [ и его сподвижников 
коснулась всех сторон жизни того времени, и это не могло не от- 
разиться на характере литературы. Даже многочисленная руко- 
писная литература, которая не была непосредственно связана 
с правительственными мероприятиями, отзывалась на важнейшие 
вопросы действительности и, в зависимости от социально-полити- 
ческих установок автора, становилась на защиту или в оппозицию 
нововведениям Петровского времени. 
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Те новшества, которые правительство Петра [ вводило в жизнь: 
развитие промышленности, подготовка квалифицированных кад- 
ров, введение новых законов, создание регулярной армии и флота, 
завязывание дипломатических отношений с иностранными дво- 
рами, постройка новой столицы и многое другое — все это прово- 
дилось в жизнь, по выражению В. И. Ленина, «варварскими сред- 
ствами» ' в тяжелой и жестокой борьбе. Крестьянские восстания, 
‘кровопролитные войны на южных и западных границах России, 
выступления старообрядцев, ожесточенное сопротивление реак- 
ционного боярства и консервативного духовенства обусловили 
своеобразный характер общественно-политической обстановки пер- 
вых десятилетий ХУШ в. Огромное значение в этот период при- 
обрела идеологическая борьба, проводимая в самой разнообразной 
форме. Все, начиная от церковной проповеди, театра, печатной 
газеты и до введений к официальным указам и манифестам, было 
проникнуто пропагандистским пафосом, подчинено задаче разъяс- 
нения сущности преобразований. 

Наиболее четко общественные идеалы, выдвинутые эпохой, 
были сформулированы Феофаном Прокоповичем. Излюбленная 
тема его проповедей — прославление побед русской армии и про- 
паганда преобразований. В «словах» и «речах» он создает образ 
родины — могучей, быстро растущей России, которая занимает 
теперь видное место среди европейских народов: «Как незапно да 
вельми знатно... стала в славу и пользу возрастати Россиа! Растет 
человек, растет древо, ведаем, да никакими очима не можем 
усмотрети растительнаго движения: а мир весь ясно видел, как 
народ российский, когда весьма ему исчезнути многим провещал 
и, возрастал высоко и аки бы подымался, от гнущения в похвалу, 
от презрения в страх, от немощи в силу».? 

Показывая необходимость преобразований, Феофан Прокопо- 
вич прославляет страсть к знаниям, трудоспособность человека, 
направленную на государственную деятельность. По его словам, 
Петр Г оставляет «свидетельство памяти всенародныя» прежде 
всего тем, что в его царствование «свободная учения полагают сеое 
основания, идеже и надежды не имеяху, уже арифметические, гео- 
метрические и прочие философские искусства, уже книги. полити- 
ческие, уже обоей архитектуры хитрости умножаются». Прида- 
вая огромное значение образованию, Ф. Прокопович создает выра- 
зительный афоризм, отчетливо характеризующий его отношение 
к «наукам»: «Плод мира есть всяких честных учений стяжание?. 


‘В. И Ленин О «левом» ребячестве и о мелкобуржуазности. — 


Полное собрание сочинений, т. 36, изд. 5-е, стр. 301. 
2 Ф. т Провопо ви Слова и речи, ч. П. СПб., 1761, стр. 82. 


3 Там же, ч. Г. СПб., 1760, стр. 140—111. 
4 Там же, ч. П, стр. 96. 


11 Г. Н. Моисеева 
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2 роком», где доказывает необхо- 
димость обучения всех детей, независимо от их социального поло- 
жения. Во многих своих сочинениях Феофан Прокопович последо- 
вательно проводит просветительские идеи равенства людей перед 
законами, необходимости оценки человека, исходя из его деятель- 
ности. Феофан Прокопович как одну из заслуг Петра Г отмечает 
и то, что он подбирает себе советников не по происхождению, а по 
личным качествам: «верности и любови» к отечеству, военным нп 
государственным талантам. 

Принимая огромное участие в общественной пропаганде пет- 
ровских преобразований, Ф. Прокопович составлял юридические 
и законодательные произведения первых десятилетий ХУ] в. 
Так, им целиком написаны «Духовный регламент» и «Правда воли 
монаршей». К некоторым памятникам (например «Уставу мор- 
скому») им предпосланы введения, в которых объясняотся значе- 
ние этих законодательных актов. 

В пропаганде новых общественных идей принимал непосред- 
ственное участие и сам Петр Г. Во всех законодательных памят- 
никах, личных сочинениях (например «Записки о начале морского 
дела в России»), замечаниях к трудам своих сподвижников Петр 1 
настойчиво подчеркивал, что во всей своей деятельности он руко- 
водствуется заботой об общественном. благе. Выполнение государ- 
ственного долга, государственная польза выдвигается им как руко- 
водящие принципы в оценке деятельности людей. 

Задаче активно содействовать проведению государственных 
преобразований подчинены все культурные начинания Петров- 
ского времени. Печатная газета «Ведомости»,? многочисленные пе- 
реводы научной и учебной литературы, выступления ораторов, чьи 
публицистические «слова» сразу же печатались, — все было при- 
звано формировать общественное сознание, воспитывать высокие 
гражданские идеалы и нормы поведения. 

Те же задачи преследовала и попытка создать первый в Рос- 
сии общедоступный, публичный театр. В 1703 г. в Москве, на 
Красной площади, в специально построенном здании начались 
представления немецкой труппы актеров во главе с Иоганном Вун- 
стом. Почти одновременно с ним возникли и частные театры: 
один — при дворе сестры царя, Натальи Алексеевны, сначала 


5 Внимание к «наукам» было подчеркнуто уже в первом номере га- 
зеты «Ведомости», где сообщалось, что «повелением его величества 
(Петра Т, — Г. М.) московские школы умножаются и 45 человек слушают 
философию и уже диалектику окончили 5. В математической штюрман- 
ской школе 300 человек учатся и добре науку приемлют» (Ведомости, 
СПб., 1703, № 1, стр. 1). И в дальнейшем систематически печатались ин- 


формации о работе школ. 
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В Москве, а позднее с переездом в новую столицу — в Петербурге; 
другой — в селе Измайлово, под Москвою, в доме царицы Пра- 
СКОВЬИ. | | 

В первых годах ХУ в. в Москве, при Славяно-греко-латин- 
ской академии, ученики начали разыгрывать пьесы, составленные 
преподавателями поэтики. 

В репертуар русских «комедий» начала ХУ в. входили па- 
негирические пьесы, где идея произведения раскрывалась при 
помощи эмблем, символов и аллегорий. Разыгрывались также ин- 
сценировки любовно-авантюрных романов конца ХУП -—начала 
ХУ в. Так, в театре царевны Натальи Алексеевны шла «Коме- 
дия о князе Петре Златые Ключи»,' где героем был юноша, пред- 
принявший по собственному желанию путешествие за границу. 
Его стремление ехать не могли поколебать ни уговоры, ни слезы 
родителей. Несомненно, что пьесы такого рода были апологией пу- 
тешествий во имя науки, апологией, которая была очень своевре- 
менна в период, когда правительство Петра Т, испытывая потреб- 
ность в квалифицированных кадрах, посылало за границу для 
обучения молодых людей, нередко стремившихся уклониться от 
таких путешествий. 

Организация публичного театра в России имела существенное 
значение для развития русского искусства. Он оказал большое 
влияние на формирование эстетических вкусов и повлек за собой 
целый ряд художественных достижений в русской литературе. 
_ Новые идеи эпохи петровских преобразований в художествен- 
ной литературе этого времени наиболее полно отразились именно 
в «гисториях» о матросе Василии, о кавалере Александре, о шля- 
хетском сыне. 

Художественная форма этих повестей в своей основе эклек- 
тична. Она отражает поиски средств для выражения нового 
отношения к жизни, непривычных, еще не устоявитихся понятии. 


#& %+* 


Новые черты повествовательных сочинений первой трети 
ХУ в. невозможно понять без учета литературных достижении 


предшествовавшего столетия. 
Уже в ХУП в. в связи с большими социально-экономическими 


изменениями, охарактеризованными В. И. Лениным как «новым 


6 1. О. Морозов. История русского театра до половины ХУПГ сето- 
летия. СПб., 1889, стр. 202—224. 

7И. А. Шляпкин. 4) Царевна Наталья Алексеевна и театр ее вре- 
мени. — ПДП, т. СХХУТШЦ, 1898, стр. ХХУ—ХХУПГ: 2) Старинные действа 
и комедии Петровского времени. — СОРЯС, т. ХСУП, № 4, Шр., 19241, 


стр. 168—169. 
11* 
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период русской истории», произошли существенные ‹двиги в ли- 
тературе. Еще в первой половине этого столетия в русской ли- 
тературе был «открыт» человеческий характер, его сложность, мно- 
гоплановость, противоречивость. * Это повлекло за собой целый ряд 
серьезных изменений в литературной характеристике героев. Пи- 
сатели обратились к анализу биографии героев, к определению их 
поведения в различных обстоятельствах жизни, возникали зари- 
совки психологического состояния человека. Но героями литера- 
турных произведений по-прежнему оставались крупные историче- 
ские деятели: цари, полководцы, видные дипломаты, иерархи 
и Т. Д. 

Во второй половине ХУП в. герои литературных произведений 
«спустились на землю». Должностное положение перестало играть 
важную роль. Героем становится человек невысокого происхожде- 
ния; он вызывает интерес не своими общественными деяниями, 
а личными переживаниями, которые возникают в его жизни.!0 Это 
открытие ценности человеческой личности произошло в первую 
очередь в демократической сатире,!' но захватило отчасти и пове- 
ствовательную литературу. Савва Грудцын, молодец «Горя-Зло- 
частья», Ульяна Осорьина, сестры Марфа и Мария, Татьяна Су-. 
тулова и многие другие — обычные люди, описанные в обстановке 
их бытового окружения. 

Поскольку писателя стала интересовать жизнь простого, ничем 
не примечательного обычного человека, в литературу более смело 
проникают зарисовки обыденной жизни, описания человеческих 
чувств. Писатели начали задумываться над личной жизнью ге- 
роев. 
В «Сказании об убиении Даниила Суздальского и о начале 
Москвы», возникшем около середины ХУП в.,!? нашла отражение 
интимная семейная жизнь Даниила Суздальского. Это было боль- 
шой новостью в литературе. Однако в отображении этой` новой 
«романической темы» автор применил традиционные краски: лю- 
бовь Улиты Юрьевны к братьям Кучковичам — «блудная похоть». 
Улита «дияволим раззжением смесися с ними любезно». Очевидно, 
что составитель «Сказания» не пошел далее того, чего смог до- 
стичь автор «Казанской истории» в описании страсти царицы Сум- 
беки к улану Кощаку: «Любляше бо царица, зазираше доброте 


8 В. И. Ленин. Что такое «друзья народа» и как они воют пр 
социал-демократов. — Полное собрание сочинений, т. 1, изд. 5-е, стр. 158. 


9 См.: Д. С. Лихачев. Человек в литературе древней Руси. М.—Л., 


1958, стр. 24—26. 

0 См.: там же, стр. 149—140. 

1 В. П. Адрианова-Перетц. Русская демократическая сатира 
ХУП века. М.—Л., 1954. 

12 Повести о начале Москвы. Исследование и подготовка текстов 


М. А. Салминой. М.—Л., 1964, стр. 141—143. 
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его, и разжизанми плотскими сердце ея уязвленно бе к нему 
всегда: не можаше ни мало быти без него, не видя лица его, огнен- 
ными плотми распалаема».! Припомним также, что Сумбека из 
любви к Кощаку готова на «злодейство» — убийство своего сына. 4 
Улита Юрьевна — героиня «Сказания о начале Москвы» — также 
«умыслиша предать смерти» своего мужа — князя Даниила. 

Так как сама страсть — грех, то ей непременно сопутствует 
преступление. 

А. Н. Пыпин первый увидел в повести о Савве Грудцыне заро- 
‘дышевую форму романа.!? И действительно, в этом произведении 
наиболее ярко сказались новые черты повествовательной прозы 
конца ХУП в. Эти черты позволяют увидеть здесь некоторые эле- 
менты будущего романа. В повести о Савве Грудцыне судьба ге- 
роя оказалась целиком связанной не с его общественным положе- 
нием (он сын богатого и знатного купца), не с фатальной историей 
рода, а с личными свойствами самого человека. Описание любви 
Саввы к жене Бажена явилось тем. сюжетообразующим началом, 
которое легло в основу произведения и повлекло за собой цепь 
событий. Правда, само это описание выдержано еще в традицион- 
ных формах: возлюбленных «уязвляет диавол... к скверному сме- 
шению блуда». Савва стремится к жене Бажена, «распаляем по- 
хотию», он «тужит... сердцем», у него «некий огнь горит». Автор 
осуждает эти чувства Саввы и его возлюбленной. Но то, что в ли- 
тературе стало возможным говорить о человеческих чувствах, было 
очень знаменательно и важно для ее последующего развития. 

Повесть о Фроле Скобееве совершенно лишена романической 
фабулы. Герой ее — обедневший дворянин «Фролка» — умен, ло- 
вок, хитер. В знатной боярышне Аннушке его влечет не любовь, 
а стремление обогатиться «имениями» ее отца. Сцены обольще- 
ния Аннушки Фролом Скобеевым описаны без малейшего налета 
осуждения «греха». Все поступки персонажей повести мотиви- 
руются уже не вмешательством потусторонней силы (как в «Горе 
Злочастии», в «Повести о Савве Грудцыне»), а характером героев. 

Важным явлением литературы второй половины ХУП в. яви- 
лось узаконение художественного вымысла, создание произведе- 
ний, в которых действовали вымышленные герои с вымышлен- 
ными именами в вымышленных обстоятельствах. Однако луть, ко- 
торым пробивал себе дорогу художественный вымысел, не был 
коротким и прямым. 


13 Казанская история. Подготовка текста, вступительная статья и при- 
мечания Г. Н. Моисеевой. Под ред. чл.-корр. АН СССР В. ПН. Адриановой- 
Перетц, М.—Л., 1954, стр. 93. 


4 Там же. Е 
БА. Н. Пыпин. Очерк литературной истории старинных повестей 


и сказок русских. СПб., 1857, стр. 278—280. 
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Д. С. Лихачев отмечает, что в литературу и искусство ХУГ в. 
«начинает проникать вымысел, пока еще очень неоткровенный, 
клонящийся главным образом к приукративанию героев».!6 Уже 
в одном из лучших памятников второй половины ХУ в. — «Ка- 
занской истории» — автор «домысливает» действия и поступки ге- 
роев. Так, литературный портрет Сумбеки в значительной степени 
отличается от реального прототипа казанской царицы. Значитель- 
ная доля «домысла» использована и при создании образа каси- 
мовского хана Шигалея (Шах-Алия). «Домысливание» в «Казан- 
ской истории» имело более всего политическую, а не литературную 
цель,'7 однако вследствие талантливости автора художественное 
решение этой задачи вышло за пределы его первоначального на- 
мерения. 

Новый этап развития литературного вымысла можно видеть 
в цикле сказаний о начале Москвы («Повесть о зачале Москвы» 
и «Сказание об убиении Даниила Суздальского»), созданных во 
второй половине ХУЙ в., где автор допустил смелый вымысел не 
только в частностях (например, при изображении интимной жизни 
Андрея Боголюбского и Даниила Суздальского), но и в объясне- 
нии самых причин исторических событий, связанных с основа- 
нием Москвы. 18 

Однако, несмотря на смелость и новизну разработки темы, 
в обоих произведениях налицо традиционная форма исторической 
повести с чертами ее жанровой принадлежности. 

Хотя писатели ХУП в. настойчиво стремились преодолеть 
рамки сковывающих их требований жанра (сколь успешно они 
это делали, позволяет судить, например, то обстоятельство, что 
среди исследователей до сих пор ведутся споры по вопросу о жанре 
«Кития» протопопа Аввакума),!? почти все произведения этого 
времени все-таки сохраняли «скелет» традиционных литературных 
форм. Так, повесть о Савве Грудцыне как художественное целое 
несомненно выросла на канве «чуда богородицы».20 Повесть о Мар- 


6 Д. С. Лихачев. 4) Человек в литературе древней Руси, стр. 
119—140; 151—474; 2) Предпосылки возникновения жанра романа в 
русской литературе. — История русского романа, т. Т. М.—Л., 1962, стр. 
26—39. 

Г. Н. Моисеева. Казанская царица Сютюн-бике и Сумбека «Ка- 
занской истории». — ТОДРЛ, т. ХИ, М.—Л., 1956, стр. 174—187. 

18 Повести о начале Москвы, стр. 140—148. з 

19 Подведение некоторых итогов этих споров и изложение новой ори- 
гинальной точки зрения на «Житие» Аввакума см. в статье В. Е. Гусева: 
О жанре Жития протопопа Аввакума. — ТОДРЛ, т. ХУ, М.—Л., 1958, 
стр. 192—202. | 

20 А. Н. Веселовский. Древняя русская повесть. Вступительная 
статья ко второму изд. «Истории русской словесности, древнеи и новои» 
А. Галахова. СПб., 1880, стр. 483—490. 
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фе и Марии — в сюжетной основе — сказание о перенесении свя- 
тыни из Царьграда на Русь. Повесть о Юлиании Осорьиной — 
трансформированное житие. 

В ХУП в. вымышленность полнее всего проявилась в сатири- 
ческих произведениях, где нарочитость, пародийность являлись 
непременным условием существования самой литературной формы. 
В повествовательных же произведениях вымысел был ограничен, 
что объясняется традициями самого жанра повести, призванного 
к «историзму» в описании событий и лиц. Поэтому исторический 
герой здесь порой действует в вымышленных обстоятельствах, 
а вымышленные лица принимают участие в подлинных событиях 
того времени. 

В ХУП в., преимущественно во второй его половине, когда 
особенно расширился интерес к переводным произведениям, рас-. 
ходившимся во множестве списков, памятники эти быстро испы- 
тали на себе воздействие русской читательской среды: обрастали 
деталями русской действительности, насыщались стилистикой 
эпоса, сказки или воинской повести.?! В начале ХУ в. многие 
из переводных сочинений вошли в постоянный репертуар театра 
и стали, таким образом, фактором культурной жизни русского об- 
щества.22 

Влияние переводной литературы испытали и оригинальные по- 
вести первых десятилетий ХУГ] в. Но влияние это было ограни- 
ченным: для русских авторов оказалась неприемлема «куртуаз- 
ность» рыцарских романов (характерно, что русские переводчики 
не могли даже перевести те отрывки, где, например, рассказы- 
валось о посвящении в рыцари, о поединках, о культе служения 
«даме» ит. д.); чужд им был и главный герой переводных произ- 
ведений — знатный и богатый королевич. В русской литературе 
к этому времени уже складывался образ другого героя — незнат- 


2! Отражение черт русской действительности в различных редакциях 
и отдельных списках переводных романов о Петре Златые Ключи 
и о Бове-королевиче показано в работах В. Д. Кузьминой: Повесть о Бове- 
королевиче в русской рукописной традиции ХУП— ХХ вв. — Сб. «Старин- 
ная русская позесть», под ред. Н. ВК. Гудзия, М.—Л., 1941, стр. 883—134; 
Французский рыцарский роман на Руси, Украине и Белоруссии. — Сб. 
«Славянская филология», вып. П, М., 1958, стр. 372—380. В интересной 
работе Риты Греве, посвященной исследованию романа о Бове в России, 
к сожалению, совершенно исключено осмысление тех изменений, которые 
внесены русскими переписчиками и редакторами в отдельные списки 
этого произведения (ВЦа Стеуе. За еп ИЪег деп Вошап Виоуо 4’'Ащопа 
ш Визз1ап@. — Озелгора-Гш3Я 6 ап 4ег геаеп 'ОлмуегзКа$ ВегПп $1ау1$Язсве 
Уего еп ИсВапееп, ВегИп, 1956, Вапа 10). 

22 В репертуар театра Натальи Алексеевны входили переработки по- 
вестей о рыцаре Петре Златые Ключи, о цесаре Оттоне, о Мелюзине и др. 
(И. А. Шляпкин. Царевна Наталья Алексеевна и театр ее времени. — 
ИДИ, т. СХХУПЬ СПб., 1898, стр. 1-УПШ). 
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ного молодого человека, отличающийся высокими интеллектуаль- 
ными качествами. Этому герою предстояло стать выразителем 
идеалов Петровской эпохи. | 


+ жж 


В повестях первой трети ХУШ в.: «гисториях» о матросе Ва- 
силии, о кавалере Александре, о шляхетском сыне мы встречаемся 
с героем, который близок действующим лицам литературы конца 
ХУП в. Он также молод, незнатен и небогат. Но он — дворянин, 
это отличает его от литературных героев ХУП в. и вместе с тем 
раскрывает теснейшую связь этих произведений с Петровской 
эпохой, когда мелкое и среднее дворянство было ведущей обще- 
ственной силой, социальной опорой правительства Петра [ в его 
реформаторской деятельности. | 

'То обстоятельство, что герои рассматриваемых нами повестей — 
потомки обедневших дворян, не есть случайное совпадение. Не- 
сомненно, что авторы подчеркивали этим свою политическую по- 
зицию. В конкретно-исторических условиях первых десятилетий 
ХУПГ в. такая позиция была прогрессивной — писатели были на 
стороне тех, кто способствовал социально-политическим и куль- 
турным преобразованиям Петровского времени, кто был на сто- 
роне Петра Т в его борьбе с реакционной знатью, отстаивавшей 
«старину». 

Выше мы отмечали, что в литературе второй половины ХУП в., 
в рамках традиционных жанров, стал складываться новый тип 
повествования, где развитие сюжета в известной мере обусловли- 
валось человеческими свойствами героя. 

В повестях первых десятилетий ХУП в. именно характер ге- 
роя определяет не только литературные приемы построения произ- 
ведения, но и является основным способом для раскрытия идей- 
ного замысла: «острый разумом», преуспевающий в «науках», сме- 
лый и находчивый матрос Василий выходит в жизни победителем. 
«Мудростью» и «науками» достигает высокого положения в жизии 
шляхетский сын. «Острый разумом», храбрый и честный Алек- 
сандр не достигает - поставленной цели — овладение «науками» 
в «иностранных государствах» — только в силу личных свойств 
характера: «...склонность же ево болея в забавах, нежели 
во уединении быть». 

Если молодец «Повести о Горе-Злочастии» так и не пришел 
в «совершенный разум», то героев повестей первой трети ХУПТ в. 
отличает в первую очередь именно то, что все они «совершенны 
разумом», все они стремятся «к наукам» и этим выделяются среди 
окружающих: жители города Лилля «усмотря... остроту Ума 
Александра, почтили ево надо всеми приезжими ковалеры первен- 
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ством»; матросу Василию цесарь сказал: «Я вижу вас достойна ра- 
зума, то вам желаю своим сердцем искренним»; цесаревна говорит 
шляхетскому сыну: «толикаго ума и премудрости, как ты имееш, 
несравнена всего мира богатство ума». 

Личные качества, личные заслуги человека определяют его 
место в жизни — таков лейтмотив повестей, который отражает 
вполне определенные общественно-политические идеи Петровского 
времени, легшие, кстати сказать, и в основу многих законодатель- 
ных актов: «Табели о рангах», «Устава морского», «Правды воли 
монаршей» и др. 

Таким образом, характеристика героя литературных произве- 
дений определилась тем новым жизненным материалом, который 
дала Петровская эпоха. 

На идейное формирование образа героя переводная литература 
оказала очень незначительное влияние. 

Немецкий исследователь Ф. Бобертаг удачно определил «клас- 
сический» тип героев любовно-рыцарского романа, сложившегося 
в средневековой литературе: «Цель романа — в моралистическом 
поучении».?° Герои романа — люди «высокого» происхождения. 
Эту тему авторы постоянно иллюстрируют и все время к ней воз- 
вращаются. 24 

В русских повестях первой трети ХУ Ш в. нет «высокого рож- 
дения» героя, бесконечного нанизывания эпизодов на «любовную 
тему», нет и религиозного осмысления событий с значительным 
преобладанием морализирующего начала. Даже те произведения, 
которые были переведены в России во второй половине ХУ -— на- 
чале ХУ Ш в. и претерпели некоторые изменения в процессе быто- 
вания их в иной среде, все же сохранили основное идейное со- 
держание образа главных героев. Долторн, Бова, Петр Златые 
Ключи, Василий Златовласый, Францель Венециан, Еруслан — все 
они «высокого», знатного происхождения. Существенно и то, что 
героини переводных романов свою любовь к героям ставят в пря- 
мую связь с их положением. Дружнена (Друзиана) посвящает 
Бову в рыцари и разрешает служить ей только после того, как он 
открыл ей свое происхождение. Неаполитанская королевна Маги- 
лена только тогда согласилась открыть свои чувства князю Петру 
Златые ИАлючи, когда он рассказал ей о своих родителях и их «роде» 
(мать его была дочерью французского короля). Елеонора «приз- 
нала» в предводителе разбойников — Долторне «некоего знатного 
ковалера». Сюжет повести о Василии Златовласом по существу 
построен на том, что французская королевна Полиместра не хочет 
выйти замуж за менее знатного чешского королевича Василия. 


3 Е. Ворегфар. СезсЫсме ег Вотапз ип 4ег Шш уегуапдаеп 
Ребе еаНапоеп 11 ОецёзсВапд. Вгез]аи, 1876, стр. 5. 
24 Там же, стр. 12. 


170 Глава УИ 
—————А———————__—_—_—_—_ 


Тем не менее влияние на наши повести переводной литературы 
преимущественно сказалось именно в обрисовке образов героинь 
(хотя определяющий мотив в их взаимоотношениях с героем совер- 
шенно изменен: он незнатен и небогат). Объясняется это, по-види- 
мому, тем, что в самой действительности того времени еще только 
начал складываться новый тип женщин — представительниц новой 
культуры и иного, чем в предшествующую эпоху, отношения 
к жизни. Этот тип в то время не мог еще получить литературного 
отображения. Поэтому авторы повестей первых десятилетий 
ХУШГ в. в изображении женских характеров охотно обращаются 
к переводным образцам, черпая оттуда краски для выписывания 
внешних и внутренних качеств своих героинь. 

Воздействие переводной литературы на русские «гистории» 
в наибольшей степени сказалось в построении их сюжета. Причина 
этого в том, что традиционные жанры русской литературы предше- 
ствовавшего времени не давали возможности полно и широко рас- 
крыть черты характера нового человека, показать его поведение 
в различных обстоятельствах жизни. Переводная литература при- 
влекала также разработанностью мотивов, приемами композиции, 
в которых сюжет развертывался с большим уменьем. Поэтому 
в русских повестях наблюдается прямое перенесение некоторых 
литературных примеров переводных памятников. Исследователямя 
уже было отмечено, что «Гистория» о матросе Василии в своей сто- 
жетной основе связана с переведенной с польского языка «Гисто- 
рией о гишпанском шляхтиче Долторне»,?5 «Гистория» о дворя- 
нине Александре — с романом о Петре Златые Илючи.?6 «Гисто- 
рия» о шляхетском сыне также испытала на себе влияние перс- 
водных произведений.” Однако в этом частичном заимствовании 
литературной формы нельзя видеть утрату оригинальности рус- 
ских сочинений и считать вслед за А. Н. Пыпиным и Н. И. Пет- 
ровым повести начала ХУ Ш в. простым «переложением» инозем- 
ных произведений.?8 

Путем использования опыта переводной литературы частично 
стлаживалось несоответствие между идейным наполнением обра- 
зов и художественной формой, сковывавшей ее развитие. 


5 А. Н. Пыпин. Из истории народной повести. СПб., 1887, 
стр. ИП ПГ. , 

26 М. Я. Калипович. Повесть об Александре, российском дворя- 
пине, и повесть о Петре Златые Ключи. — Филологический сборник, № 8, 
Киев, 4956, стр. 184—186, 192—194. 

27 См. выше, главу УП, стр. 144—149. | 

23 А. Н. Пыпин. Библиографический список рукописных романов, 
повестей, сказок, поэм и пр., в особенности из первой половины 
ХУПТ века. М., 1888, стр. ПТ; Н. И. Нетров. О влиянии западноевропеи- 
ской литературы на древнерусскую. — ТКДА, 1872, июль, стр. 776. 
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Оно сглаживалось, но не устранялось. И в этих повестях, если 
говорить о взаимоотношении их содержания и формы, безусловное 
преимущество остается за содержанием, тесно связанным с обще- 
ственно-политическими, культурными и бытовыми условиями Пет- 
ровского времени. 

Попытка правдиво отобразить внутреннюю, духовную жизнь 
героя сделала возможным в литературе Петровского времени со- 
всем иное описание любви, чем это имело место во второй половине 
ХУП в. Авторы показали новые отношения между женщиной и 
мужчиной, основанные на взаимном уважении и глубоком чувстве 
(описание легкомысленных приключений Владимира в повести 
об Александре как бы оттеняет в этом отношении характеристику 
главного героя). При этом мы здесь сталкиваемся с весьма свое- 
образным явлением — хотя в литературе совершенно изменилось 
отношение к любви, художественные средства для выражения 
этого нового отношения еще не найдены. 

Поиски литературных средств, соответствующих новым зада- 
чам — закономерное явление в литературе первых десятилетий 
ХУ Ш в. Еще в 1730 г., переводя на русский язык французский 
любовный роман «Ёзда в остров любви», В. К. Тредиаковский не- 
мало потрудился, изыскивая не только новую метрическую си- 
стему для перевода французского стиха,29 но изобретая даже новые 
слова для передачи непривычных понятий. В. К. Тредиаковский 
сознательно стремился сделать перевод на сравнительно новом 
языковом материале, очищенном от полонизмов, украинизмов и 
церковнославянской витиеватости, отличавшей литературную речь 
того времени30 благодаря чему в словаре «Езды в остров любви» 
много сложных словообразований, таких, как «глазолюбность», 
«любовность», «сходбища» (место свиданий), «союзность» и т. д.3! 

Стремление правдиво показать любовные чувства героев и ге- 
роинь, их взаимоотношения и тонкие психологические пережива- 
ния столкнуло авторов повествовательных памятников начала 
ХУПТ в. с большими трудностями. Преодоление их шло по пути 
смелого использования всех возможностей, привлечения опыта на- 
циональной и переводной литературы. В любовной сцене каждой 
из этих «гисторий» можно увидеть несколько стилистических 
«пластов». При этом авторы причудливо, в разной степени удачно, 
смешали лексику литературы ХУП в. и переводных памятников. 


29 В. Н. Перетц. В. Тредиаковский, как новатор в области теории 
поэзии и русского стиха. Историко-литературные исследования и мате- 
риалы, т. Ш. СПб., 1902, стр. 35—70. 

о Ы. Берков. Ломоносов и литературная полемика его времени. 
М.—Л., 1936, стр. 48. 

31 Езда в остров любви. Переведена с французского на руской чрез 
студента Василья Тредиаковскаго. М., 1834 (печатана с издания 41730 г.), 
стр. 29, 147, 121, 424, 137, 144 и др. 
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Рядом с отдельными яркими зарисовками, основанными на непо- 
средственном наблюдении окружающей действительности, писа- 
тели использовали традиции древнерусской литературы и фольк- 
лора. Иногда они целиком переносили в свои произведения сцены, 
почерпнутые из западноевропейского рыцарского романа. 

Любовные чувства в повестях первой трети ХУП]П в. нередко 
выражены метафорами и восклицаниями в духе традиций древне- 
русской литературы: «О проклятое непостоянство ковалерское!»; 
«О несщастнейшая девица под солнцем!»; «Да погребусь с тобой 
в едином гробе!». От любовных переживаний они «горько плачут», 
«обливаясь слезами», рыдают так, что их «плачевные гласы про- 
нзают... облака», «слезы из очей... яко источники воскипеша». 

В любовные монологи иногда проникают отголоски изобрази- 
тельных форм лиро-эпических плачей. 

На могиле Александра Тира «извлекши мечь, противу сердца 
своего постави, рече: „Увы мне, бедной, несчастнейшой в свете, ко- 
ликия беды буду терпети!“». В «речи» Тиры налицо многие эле- 
менты, которые В. П. Адрианова-Перетц считает характерными 
для причети: 32 уподобление смерти — заходу солнца, просьба про- 
молвить слово, обращение к умершему, как к живому. В «речи» 
Тиры встречаются отзвуки похоронной вдовьей причети: «На кого 
меня оставил, на кого буду уповати?» (сравним в причети: «Ты 
на кого да нас покинула, на кого нас пооставила»).33 

Проникновение элементов устной поэтики в этих повестях — 
явление нередкое. Формы устной народной речи сосуществуют ря- 
дом с совершенно иными художественными средствами, формиро- 
вание которых совершалось под прямым влиянием переводной 
литературы, оказавшей серьзное воздействие на выработку прие- 
мов описания любовных чувств, поведения, «галантных» манер 
героев и героинь.“ 

Но рядом с этим употребляется и лексика литературы ХУП в.., 
которая вносит в эти повести грубо-натуралистическую струю 
(«шляхецкий сын» «возжегся похотию огня», Александр ищет спо- 
соба «спознатца» с Елеонорой), что представляет собой резкое 
смещение в стилистическом облике этих произведений. Особенно 
отчетливо это ощущается в описании похождений приятеля Алек- 
сандра — Владимира. 

Но подлинные художественно-познавательные открытия, пусть 
в данном случае и небольшие по своему размаху, робкие, теряю- 
щиеся в массе трафаретных выражений, совершались независимо 


32 В; П. Адрианова-Перетц. Очерки поэтического стиля древней 
Руси. М.—Л., 1947, стр. 135—154. 

33 Там же, стр. 145. 

4 В. Н. Перетц. Очерки по истории поэтического стиля в России. — 
МНП, 1906, июнь, стр. 390—408. 
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от стилистических формул. Подчас в небольшой фразе, в зарисовке 
бытовой сценки тонко и правдиво переданы интимно-психологи- 
ческие переживания, обрисованы жизненные явления. 

Здесь мы впервые в русской литературе сталкиваемся с неог- 
рубленным изображением таких чувств, как ревность, неразделен- 
ная любовь, тайная страсть. Здесь и объяснение поступков героев, 
проистекающих исключительно из психологических переживаний: 
«Елеонораа сожалея сердцем своим, что Александру 
по граду дала волю ездить... но Александру знать того 
не дала». Гедвиг-Доротея, узнав о смерти своей соперницы — 
Елеоноры, «побежав ко Александру... смеялас и плакала, 
чему Александр весьма дивился» («Гистория» о кавалере Алек- 
сандре). Флоренская королевна Ираклия «возлюбила» матроса Ва- 
силия «не телесным люблением, но сердечным» («Гистория» 
о матросе Василии). Цесаревна слушала шляхетского сына, вер- 
нувшегося из Англии, «вся трепеща любовию». Английская ко- 
ролевна «по отпуске взор вся нощию совестию томима» («Ги- 
стория» о шляхетском сыне). 

Таким образом, повести первой трети ХУП] в. в известной мере 
явились предвестниками художественных достижений русского 
бытового романа 60—70-х годов ХУПШ в., например произведений 
М. Д. Чулкова. В его лучшем романе «Пригожая повариха» нари- 
сована «реальная бытовая картина жизни» 3° того времени, психо- 
логия действующих лиц раскрывается в их поступках.36 

В формировании новых черт повествовательной литературы 
первых десятилетий ХУП] в. чрезвычайно важная роль принадле- 
жит вымыслу. Если в русской литературе второй половины ХУП в. 
«рождение» художественного вымысла совершалось в «прокрусто- 
вом ложе» традиционных жанров, которые сковывали писателя 
в стремлении воссоздать личную жизнь героев и связать построение 
сюжета с характером действующих лиц, то в повестях первой трети 
ХУ Ш в. мы видим полное высвобождение художественного вы- 
мысла. Писатели свободны в выборе темы и в построении сюжета, 
в характеристике героев. Только идея является организующим на- 
чалом, композиционным стержнем произведения. События группи- 
руются вокруг главного героя, и логика их наиболее полно выражает 
авторский замысел, всегда подчиненный общественно важной теме. 

Герои этих повестей уже подлинно литературные герои. Прото- 
типами их являются многие современники. Можно было бы усмат- 
ривать, например, в кавалере Александре — Василия Аникитича 
Репнина, отправленного Петром [Г в Париж «для науки» и вместо 


3° В. С. Нечаева. Русский бытовой роман ХУ Ш в. (М. Д. Чул- 
ков). — Ученые записки Института языка и литературы, РАНИОН, т. П, 
1928, стр. ‘31. 

36 Там” же, стр. 31. 


174 Глава УШ 


того ведшего «непотребное житие» в Вене; 37 в матросе Василии — 
Александра Прозоровского, бежавшего из России за границу и пре- 
бывавшего при «цесарском» (австрийском, — Г. М.) дворе; а 
в шляхетском сыне — фаворита Елизаветы Петровны, сына бедного 
помещика, Алексея Яковлевича Шубина, пострадавшего за свою 
приверженность к цесаревне.38 Однако литературное значение об- 
разов Александра, Василия и шляхетского. сына значительно шире, 
чем описание эпизодов из жизни реальных исторических лиц. 

В русских повестях первой трети ХУ1Ш в. мы уже отчетливо 
видим новое явление — процесс сложения литературных образов, 
в которых отражались типические черты конкретной эпохи. 
Л. И. Тимофеев справедливо писал, что образ российского матроса 
Василия Кариотского «до петровских реформ вообще не мог бы 
появиться в литературе».33 То же можно сказать © полным основа- 
нием о кавалере Александре и шляхетском сыне. Это было большим 
достижением литературы, дальнейшим развитием художествен- 
ного вымысла, в котором проявляются уже элементы обобщения. 

Однако появление элементов литературного обобщения при- 
несло в русскую литературу не только художественные «накопле- 
ния», но и некоторые утраты достижений литературы второй 
половины ХУП в. В стремлении к отражению общих черт, в пре- 
одолении «историзма» древнерусской повести, писатели нарочито 
избегали «документальности» изложения. В повестях первой трети 
ХУ Ш в. исключена какая бы то ни было хронологическая при- 
уроченность, почти исчезли описания исторических событий. Упо- 
минание действительных фактов проникает в произведения отры- 
вочно, «стихийно», только в той мере, в какой они нашли 
отражение в поведении героя (например, поездки за границу с об- 
разовательной целью, открытие Академии наук и т. д.). 

Словесный портрет героя стоит в прямой связи с теми иска- 
ниями обобщенного образа, которые характерны для разбираемых 
нами повестей. Если в древнерусской литературе словесный порт- 
рет тяготел к известной документальности,“0 то в «гисториях» 
начала ХУП] в. он нарочито условен, не конкретизирован: глав- 
ный герой отличается «остротою разума и лепообразием», ге- 


3" Князь Аникита Репнин просил Петра Т «сотворить милость» и 
вернуть его сына из Вены из-за «невоздержания». Царь приказал отпра- 
вить молодого Репнина волонтером в армию принца Евгения Савойского. 

33 ОА. Я. Шубине см.: Памятники новой русской истории, т. П. СПб., 
1871, стр. 318; Сборник Русского исторического общества, т. СГТУ, Юрьев, 
1898, стр. 92—135. 

33 Л. И. Тимофеев. Очерки по истории русской литературы 
ХУПТ века. Литература Петровского времени. Статья вторая. — Литера- 
турная учеба, 1937, № 12, декабрь, стр. 25. 

1 А. Б. Никольская. ВК вопросу о «словесном портрете» в`древ- 
нерусской литературе. — Сборник статей к сорокалетию ученой .деятель- 
ности академика А. С. Орлова, Л., 1934, стр. 194—200. 
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роиня — «красотою лица». Отсюда сходство героев всех этих «ги- 
сторий». 

Поиски вымышленного портрета литературного героя оказались 
не менее сложны, чем поиски вымышленного имени. Лишь в рус- 
ском романе 60—70-х годов ХУШ в. появится попытка нарисовать 
индивидуальный портрет героя, но он еще не будет связан с его 
характером (Сысой Дурносопов в повести «Горькая участь» 
М. Д. Чулкова, подьячий в повести «Досадное пробуждение».). 
И только в литературе ХХ в. появится галерея психологических 
типов людей, где внутренние свойства характера и физические 
черты человека взаимосвязаны и взаимообусловлены. 


Ж % * 


Попытаемся определить место повестей первой трети ХУШ в. 
в развитии русской литературы последующего периода. Следует 
сразу оговориться, что воздействие их было разнохарактерно и не- 
равноценно. Наряду с тем, что влияние этих произведений сказа- 
лось в печатном романе 60—70-х годов ХУПГ в., под их воздейст- 
вием создаются и произведения, не имеющие большого художест- 
вепного значения: рукописные повести 30—50-х годов. 

Прямое и непосредственное отражение повестей первой трети 
ХУ[Ш в. мы видим в «Истории о российском купце Иоанне» и 
в «Комедии о графе Фарсоне». Эти два различные в жанровом от- 
ношении памятника сохранили ясные следы их влияния. 

В. В. Сиповский, первый опубликовавший «Историю о купце 
Иоанне», в предисловии к изданию высказал предположение, что 
она является «близким подражанием повести об Александре»,“! 
но в то же время он считал ее «повестью Петровского времени».“? 

П. Н. Берков считает «Историю» о купце Иоанне «купеческой 
переделкой повести об Александре», созданной в более позднее 
время.^3 Это полностью подтверждается при сопоставлении идей- 
ного содержания «Истории о купце Иоанне» с повестями начала 
ХУПТ 6. В этом произведении не раскрываются те важные общест- 
венные вопросы, которые характерны для Петровского времени: 
необходимость оценки человека, исходя из его личных качеств, 
прославление наук, не показан даже характер героя, нет цепи 
эпизодов, в которых он мог бы проявиться. 

Общей тональностью повествования «История» о купце Иоанне 
более всего напоминает рассказы приятеля Александра — «рос- 
сийского дворянина» Владимира. Для повести характерен легкий, 


41 В. В. Сиповский. Русские повести ХУП—ХУПТ вв. СПб., 1905, 
стр. 4. 

12 Там же. 

чз П. Н. Берков. О так называемых «петровских повестях». — 
ТОДРЛ, т. УП, М.—Л., 1949, стр. 424—425. 
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почти шутливый тон рассказа, не нарушающийся даже тогда, 
когда говорится о болезни героя «от любви» “* и передается при- 
знание в любви. Отсюда натуралистическая окраска и тех эпи- 
зодов повести, которые сложились под очевидным воздействием 
описанного в «Гистории» об Александре трогательного первого 
романа героя с пасторской дочерью Ёлеонорой. 

В художественном отношении «Гистория» о купце Иоанне 
представляет собой контаминацию отдельных эпизодов повестей 
первой трети ХУ[Ш в. В частности, на «Историю» оказала извест- 
ное влияние и повесть о матросе Василии. Это сказалось в мелких 
деталях «Истории». Герой ее — купец Иоанн по приезде в Париж 
останавливается (так же, как и Василий) «у знатных и богатых 
купцов». Иностранные купцы относились к нему с большим уваже- 
нием за его «острые поступки и верные услуги». 

Менее наглядна, хотя при ближайшем рассмотрении не менее 
очевидна связь с повестями начала ХУП] в. «Комедии о графе 
Фарсоне». При всем различии жанров этих произведений они сов- 
падают некоторыми художественными особенностями, самим под- 
ходом к раскрытию идейного замысла. 

Герой «Комедии» — молодой граф Фарсон просит у отца «отпу- 
щения» во «иностранное государство». Эта сцена напоминает описа- 
ние отъезда российского кавалера Александра. 


«Комедия о графе Фарсоне» «Гистория о храбром российском 
ковалере Александре» 


О, милостивый мой отец 


и родитель, (Первоначальный вид) 
Премудрый мой учитель! 
Прошу тя, мой отче, Милостивые мои родители! 
Не остави прозбы моей вотще. Желание мое нестерпимо му- 


Отпусти мя во иностранныя чит мя иностранных государств 

государства погуляти видением очеса мои пасладить и 

И ‘тамо чужестранных извычай их политичных правов себя обу- 

познати. чить... Того ради и я, ваш раб, 

Токмо у вас сего дерзнул просити взял намерение вначале принять 

Изволте мя от сея жажды = от вас благословение и к путеше- 
свободити.6  ствию позволения просити.^7 


% Иоанн «поваляся на свою кровать, аки вне ума» (ГПБ, 9.ХУП.235, 
л. 53 06.). 

4% Д. Д. Благим отмечено, что в повести о купце Иоанне «ироническое 
отношение» к любви сказывается в эпизоде написания любовных писем: 
Александр и Елеонора пишут их кровью, Иоанн и Елеонора — красными 
чернилами (см.: Д. Д. Благой. История русской литературы ХУШ в. 
Изд. 3-е, М., 1955, стр. 42). 

46 Н. М. Петровский. К истории русского театра. Комедия о графе 
Фарсоне. — ПДП, т. СХХХУИ, СПб., 1900, стр. 16; в последнюю строку пе- 
чатного текста внесено изменение на основании статьи Н. М. Петровского: 
Новый список «Комедии о графе Фарсоне». — Русский филологический 
вестник, Варшава, 1903, кн. 1, стр. 6. 

47 ГИМ, Муз. 1601, л. 198. 
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При сравнении очевидно, что автор «Комедии о графе Фарсоне» 
знал «Гисторию о российском ковалере Александре» в ее первона- 
чальном виде, где еще не было переработано начало произведе- 
ния. 


В дальнейшем развитии сюжета «Комедия» обнаруживает бли- 
зость к «Гистории о некоем шляхецком сыне». Как и шляхетский 
сын, Фарсон выделяется среди окружающих «сенаторов»: он «вся- 
кого ума изучен». Постепенно Фарсон становится влиятельным ли- 
цом в государстве, близким к королевне человеком. Это вызывает 
ненависть знатных сенаторов. Они решаются любыми средствами 
избавиться от Фарсона. Сначала сенаторы задумали «изгнати» его 
из государства, но потом они составили хитроумный план: в честь 
отъезда Фарсона устроить банкет, на котором умышленно оскор- 
бить его («честь его поносити»), Фарсон за это «ругательство» 
может «до смерти убити». 


Сенаторы исполняют задуманное. Фарсон на поединке закалы- 
вает графского сына, который нанес ему оскорбление, за это под- 
вергается аресту, и еще до того как вынесено решение королевны, 
знатные сановники (боясь, что Фарсона «ея величество ис тем- 
ницы хощет освободити, не токмо чтоб прежним рангом быти, но 
хощет превыше учинити») приговаривают его к смертной казни и 
приговор сразу же приводят в исполнение. Главный герой гибнет 
так же, как и шляхетский сын, от происков враждебной ему пои- 
дворной знати. Узнав о смерти Фарсона, королевна закалывается 
шпагой. 


Сходны в «Комедии о графе Фарсоне» и в повести о шляхет- 
ском сыне не только образы героинь, но и проявление их характера 
в поступках: королевна приближает к себе Фарсона, потому что 
он «всякого ума изучен», она смело признается ему в своем 
чувстве. Когда королевна узнает о том, что Фарсон убит, она 
карает виновников его гибели, но и сама не в силах вынести 
жизнь без Фарсона. 


Близки в обоих произведениях характеристики знатных сена- 
торов. Мы помним, что план изгнания шляхетского сына «во образе 
посланника до аглинского короля» был подсказан цесартю «сена- 
торами и министрами». Они же добивались и смерти наследницы 
престола — цесаревны. В «Комедии о графе Фарсоне» сенаторы 
также охарактеризованы как антиподы главного героя. В 22-м яв- 
лении «первый сенатор» высказал мысль об изгнании Фарсона 
из Португальского государства, а позднее он же предложил тот ко- 
варный замысел, который привел к убийству в королевском доме, 
за что Фарсон и был арестован. И этот же «первый сенатор» в 26-м 
явлении объяснил королевне, узнавшей о смерти Фарсона, что его 
«не право судили», что графский сын «прежде Фарсона на поеди- 

12 г. Н. Моисеева 


178 Глава ИУШ 


нок просил и всякими неподобными словами бранил и такого чест- 
ного ковалера шелмою назвал» .^8 

Предсмертная речь королевны снова возвращает нас к «Гисто- 
рии» о кавалере Александре." 


«Комедия о графе Фарсоне» «Гистория о хтрабром российском 
ковалере Александре» 
Королевна: 
Мария-Елизабет: 


А я более не могу на свете жити Кем я, бедная, всегда веселилась, 
И чем себя веселити Ах, здесь незапна того лишилась. 
А кем веселилась 
И того лишилась.50 


Все это позволяет думать, что две повести начала ХУ[Ш в. — 
«Гистория» о кавалере Александре и «Гистория» о шляхетском 
сыне — оказали влияние на «Комедию о графе Фарсоне».? Первая 
отразилась эпизодически, вторая повлияла на идейный замысел 
(как и на выбор средств для его воплощения). 

При общем сходстве «Комедии о графе Фарсоне» и «Гистории 
о некоем шляхецком сыне» можно указать и различия, которые 
свидетельствуют о том, что «Комедия» использовала опыт повести, 
а не наоборот. Об этом говорит и ббльшая цельность образов, кото- 
рую мы наблюдаем в «Гистории», и более четкое раскрытие 
идейного замысла. В «Комедии» многие коллизии поданы только 
намеками: не ясно, например, какими заслугами отличился Фар- 
сон при дворе королевны, благодаря чему он получил «ранг велик». 

Некоторая двойственность образа Фарсона сказывается и в том, 
что в начале он выступает как человек знатного рода: он — граф, 
его отец приближен к французскому королю. И только позднее он 
уже в Португалии узнает, что отец его умер, а мачеха лишила его 
«имения». Фарсону предстоит добиваться положения в жизни с0б- 
ственными заслугами. 

В «Гистории» о шляхетском сыне о герое известно уже в на- 
чале произведения, что он «небогатого шляхтича сын», что он 
«науками» был подобен цесаревне и что именно это и вызвало не- 
нависть знатных сенаторов и министров. Из «Комедии» же непо- 


18 Н. М. Петровский, ук. соч., стр. 68. 

43 С. А. Щеглова упомянула, что из повести об Александре в пьесу 
о графе Фарсоне заимствована строка (С. А. Щеглова. Разночинно-де- 
мократический театр начала ХУПЙ в. и его репертуар. — ТОДРЛ, т. ХП, 
М.—Л.., 1956, стр. 281). | 

50 Н. М. Петровский, ук. соч., стр. 71. 

51 ГИМ, Муз. 1601, л. 247 об. 

52 (С. А. Щеглова полагала, что автор «Комедии о графе Фарсоне» 
«использовал довольно большое количество русских произведений» (ук. 
соч., стр. 281). 
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нятно, почему сенаторы не захотели принять графа Фарсона В свою 
среду, а решили убить его (как об этом сказано в ремарке к яв- 
лению 24). 

То разрушение цельности художественного замысла, которое 
мы наблюдаем в «Комедии о графе Фарсоне», — явление, харак- 
терное для многих литературных произведений, созданных в 30— 
40-е годы ХУ[Ш в. В «Комедии о графе Фарсоне» мы видим лишь 
начало этого процесса, который явственнее проявится в повество- 
вательных сочинениях. 

Это явление связано с существенными изменениями, происшед- 
шими в общественно-политической обстановке Русского государ- 
ства 30—40-х годов ХУШ в., когда у власти стояло реакционное 
правительство Анны Иоанновны. 

Литературные произведения, возникшие в этот период, носят 
на себе явственный отпечаток времени. Главными героями повест- 
вовательной литературы второй трети ХУШ в. вновь становятся 
лица знатного происхождения: королевичи, царевны, принцы. Их 
характеристика сосредоточивается на описании внешнего поведе- 
ния; психологическая мотивированность поступков почти полно- 
стью отсутствует. 

Передовые общественные идеи этого периода находят разре- 
шение в новых жанрах — в сатире и в оде.5* 

Рукописные повести 30—50-х годов ХУГШ в. с внешней сто- 
роны близки повестям первой трети ХУ в. Однако это сходство 
ограничивается лишь общностью некоторых художественных при- 
емов, при большом различии идейного содержания произведений. 

Составителей повести не волнуют важные общественные во- 
просы, они не ставят перед собой серьезных задач, не говорят 
о социальных проблемах. Внимание авторов привлекает прежде 
всего разработка сложной и запутанной интриги. Авторы охотно 
используют переводную литературу, заимствуя из нее не только 
отдельные элементы художественной системы, но перенося цели- 
ком даже построение образов героев и сюжетные коллизии. Имеет 
место и. обращение к опыту древнерусской воинской повести и 
сказки. 


53 П.Н. Берков. О так называемых «петровских повестях», стр. 425. 

54 И. 3. Серман. Просветительство и русская литература первой по- 
ловины ХУПП века. — В кн.: Проблемы русского просвещения в литера- 
туре ХУШ в., М.—Л., 1961, стр. 28—44. 

55 Не случайно поэтому такой большой знаток литературы ХУШ в., 
как В. В. Сиповский, на основании близости художественных черт отно- 
сил к петровским повестям «Гисторию королевича Архилабона», написан- 
ную (как об этом свидетельствует приписка на рукописи автора — «юн- 
кора Петра Орлова») в`4750 г. (см.: В. В. Сиповский. Русские повести, 
стр. 90). 

56 М. В. Николаева. «История о Ярополе царевиче» и сказочно- 
былинная` традиция. — ТОДРЛ, т. УП, М.-Л., 1949, стр. 65—66; 
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Повести 30—начала 50-х годов ХУП] в. не имеют внутренней 
цельности: развитие сюжета не обусловлено характером литератур- 
ных образов, а создается путем искусственного наслаивания не 
всегда даже связанных между собой эпизодов, объединенных только 
именем героя. Поэтому в самом характере этих произведений были 
заложены возможности внесения дополнительных эпизодов и даль- 
нейшего «разрастания» текста в последующих редакциях. 57 

Сюжетно и стилистически пестры такие произведения второй 
четверти ХУШ в., как «История о французском сыне», «История 
о Ярополе царевиче», «Гистория королевича Архилабона», «По- 
весть о гишпанском дворянине Карле и сестре его Софии», «По- 
весть о португальской королевне Анне и о гишпанском королевиче 
Александре». | 

Сходство в литературных ситуациях и словесных выражениях, 
которое можно отметить между повестями первой трети ХУ] в. и 
повестями 30— начала 50-х годов ХУ в. не всегда может быть 
объяснено непосредственным влиянием какого-либо одного опре- 
деленного произведения. Повести начала ХУ Ш в., являясь новым 
типом повествования, способствовали сложению своего рода «ли- 
тературного этикета», который выражался в том, что литератур- 
ные произведения охотно использовали уже определившиеся 
«общие места», употребляли готовые стилистические «формулы» 
(«словесный этикет» и «этикет ситуаций»).?8 Для рукописной по- 
вествовательной литературы первой половины ХУ [Ш в. характерно, 
например, описание первой встречи будущих возлюбленных, когда 
герой, пораженный красотой героини, падает на землю, болеет так 
тяжело, что едва не умирает; девушка знатного происхождения 
предпочитает выйти замуж не за знатного жениха, которого ей 
выбирают родители, а за менее знатного молодого человека, кото- 
рый поражает ее внешней красотою и «остротою разума». Она до- 
бивается у отца согласия на брак, ит. д.59 


Л. А. Дмитриев и Ю. М. Лотман. Новонайденная повесть ХУ1Ш века. 
История о португальской королевне Анне и о гишпанском королевиче 
Александре. — ТОДРЛ, т. ХУЬ М.—Л., 1960, стр. 491—494. 

57 Характерна в этом отношении литературная история текста по- 
вести о французском шляхтиче Александре, см.: Г. Н. Моисеева. Исто- 
рия о французском шляхтиче Александре. — ТОДРЛ, т. ХУП, М.—Л., 1961, 
стр. 290—310. 

58 Термины «словесный этикет» и «этикет ситуаций» введены 
Д. С. Лихачевым применительно к древнерусской литературе. См.: 
Д. С. Лихачев. Литературные каноны древней Руси. — ТОДРЛ, т. ХУП, 
М.—Л., 1964, стр. 1—16. 

59 Явления «литературного этикета» в повестях ХУ в., как мы ви- 
дим, не есть простое продолжение традиций древнерусской литературы. 
В ней отсутствовали те «этикетные» «формулы» и «общие места», кото- 
рые слагались в этих «гисторияху. 
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Как прямо, так и через посредство рукописной повествователь- 
ной литературы 30— начала 50-х годов ХУШ в. некоторые тради- 
ции повестей начала века своеобразно отразились в печатных рома- 
нах 60—80-х годов ХУПТ в. 

В 1782 г. в Санкт-Петербурге впервые 0 была издана книга 
Матвея Комарова «Повесть о приключении аглинского милорда 
Георга и брандебургской маркграфини Фредерики Луизы, с присо- 
вокуплетием к оной истории бывшего турецкого визиря Марцима- 
риса и сардинской королевы Терезии». М. Комаров издал повесть, 
которая до этого распространялась в рукописных списках. и была 
известна под названием «Гистория о аглинском милорде Гереоне 
и о вдовствующей марграфине Люизе-Фридерике Брандебурт- 
ской».51 

«Гистория» о Гереоне— Георге испытала на себе влияние пове- 
стей первой трети ХУПГв., и в первую очередь «Гистории о храб- 
ром российском ковалере Александре и любителницах ево Тире и 
Елеоноре».б? Это сказалось на некоторых композиционных особен- 
ностях повести и на ряде второстепенных деталей, которые свиде- 
тельствуют о том, что составитель «Гистории» о Гереоне несом- 
ненно знал повесть об Александре. 

«Гистория о Гереоне» — это обширное повествование, которое 
ведется от лица автора. В произведение. введены вставные но- 
веллы — рассказы милорда Георга, Марцимариса, который так же, 
как и приятель Александра — Владимир, основное внимание в них 
уделяет своим веселым похождениям и лукавым проделкам жен- 
щин. Однако если в «Гистории» об Александре идейным стержнем 
всех рассказов о женщинах служит «разговор трех ковалеров», то 
в повести о милорде Георге эти новеллы пе преследуют никакой 
идейной задачи: они введены автором для занимательности чтения. 

Составитель повести о милорде Гереоне воспользовался и теми 
новыми художественными средствами, которые были найдены ав- 
торами повестей начала ХУ в. Однако сделал он это грубо, 

часто механически включая в произведение монологи действую- 


65 По подсчетам В. Б. Шкловекого «Повесть об аглинском милорде 
Георге» выдержала только в ХУШ в. четыре издания. И, «судя по коли- 
честву изданий (последнее издание вышло в 1918 г.), книга эта имела 
успех почти невероятный» (В. Шкловский. Матвей Комаров — житель 
города Москвы. Л., 1929, стр. 77—78). 

А. Н. Пыпин указывает 7 списков этой «Гистории» (Для любите- 
лей книжной старины. М., 1888, стр. 14—15). В настоящее время мне из- 
вестпо около 50 списков. 

62 В этой связи отметим, что список первоначального текста «Гисто- 
рии» о кавалере Александре находится в одном сборнике с «Гисторией» 
о Гереоне — ГИМ, Муз. 1601, переписанном в 1772 г. («Гистория о Гере- 
оне» находится на лл. 1— 122 об.). 
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щих лиц, их письма, не подчиняя этот материал задаче раскрытия 
психологического состояния героев. 

Новым в «Гистории» о Гереоне по сравнению с повестями пер- 
вой трети ХУПШ в. явилась попытка детально описать внешность 
действующих лиц. По очень удачному выражению В. В. Сипов-- 
ского, портретные зарисовки «Гистории» о Гереоне близки описа- 
нию «паспортных примет»: 63 «Оная росту высокого, лицо белое, 
немного продолговатое», «лицо очень черное... кожа тонкая и чи- 
стая, глаза карие светлые, веки большие, и весьма белые зубы». 
Но описание внешности не связано с характером героя, с манерой 
его поведения. 

Влияние «Гистории» об Александре на «Гисторию» о Гереоне 
сказывается и в некоторых мелких деталях повествования. Так, 
английский милорд Георг играет, как и Александр, «на флейт- 
реверзе».5* Со своей возлюбленной — дочерью «королевского гоф- 
маршала, именем Елизабета» (Тира — возлюбленная Александ- 
ра, — дочь французского гофмаршала) Георг танцевал танец 
«на миновет». Вторичность этого выражения здесь очевидна: тан- 
цевать можно было «миновет» (менуэт). Очевидно, выражение 
«на миновет» механически перенесено из «Гистории» об Алек- 
сандре, где говорится 0б исполнении арии «на миновет» (т. е. 
на мотив менуэта). Георг, как и Александр, от любви «пришед 
в великое десператство» (ср. «Александр... был всю ночь в вели- 
ком десперате»). Сходны и отдельные выражения: Марцимарис, 
начиная свой рассказ, говорит: «По нескольких днях, как я совсем 
от болезни моей освободился». В «Гистории» о храбром россий- 
ском кавалере: «И как Александр по несколких днях от болезни 
своей свободился». 

Но, несмотря на эти черты сходства между повестями первой 
трети ХУШ в. и «Гисторией об аглинском милорде Гереоне», 
имеется чрезвычайно существенное различие как в идейной на- 
правленности, так и в приемах использования художественых до- 
стижений литературы начала ХУ в. По самому типу повество- 
вания («Гистория» о Гереоне — типичный приключенческий ро- 
ман), по подходу к истолкованию событий (поведение героев 
обусловлено «божественным промыслом»), по выбору главного ге- 
роя (знатного «аглицкого милорда») это произведение близко та- 
ким произведениям 30—50-х годов ХУШ в., как «Повесть о гиш- 
панском дворянине Карле и сестре его Софии», «Истории о порту- 
гальской королевне Анне и о гишпанском королевиче Александре» 


3 В. В. Сиповский. Очерки из истории русского романа, т. Ё 
вып. 2. СПб., 1910, стр. 367. 

6% Цитирую по первому изданию: Повесть о приключении аглинского 
милорда Георга и брандебургской маркграфини Фридерике Луизе. Издан 
М[атвсем] КГомаровым], СПб., 1782, стр. 95, 196. 
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и «История о французском шляхтиче Александре» (особенно в ее 
П распространенной редакции) .6° | 

Воздействие повестей начала ХУ Ш в. на печатный роман 60-х 
годов ХУ[Ш в. прослеживается и в творчестве Ф. Эмина. Следы 
такого влияния более всего сказались в двух его романах: «Не- 
постоянная Фортуна, или Похождения Мирамонда» (1763 г.) и 
«Письма Эрнеста и Доравры» (1766 г.). 

Самостоятельно создавая развлекательное «чтение», рассчитан- 
ное на массового, демократического читателя («на всякого звания 
людей»), Ф. Эмин широко использовал возможности авантюрно- 
любовного романа. В его произведениях налицо все компоненты 
этого жанра: мотивы бури, кораблекрушения, нападения морских 
разбойников, путешествия по восточным странам, разлучения, не- 
ожиданные встречи возлюбленных и т. д. 

Исследователями давно уже отмечена связь произведений 
Ф. Эмина с западноевропейской беллетристикой, 86 но не было сде- 
лано попытки установить, как отразились в его романах традиции 
русской повествовательной литературы начала ХУ Ш в. Между тем 
воздействие это несомненно. Оно сказалось прежде. всего в обри- 
совке героев. Их характеризуют такие качества, как ум, честность, 
смелость и прямота. Еще в раннем детстве Мирамонд, например, 
проявляет «рачение к наукам», благодаря чему отец решается его 
«послать в чужестранные государства для обучения политики, ко- 
торая всякому обществу надобна, и для лучшего в своих желаниях 
успеха».57 

При прочтении этих отрывков вспоминается начало «Гистории» 
об Александре, где герой также уже в детстве имел «изостренный 
разум» и превосходство в «философии» и в других «науках». Ге- 
рои Ф. Эмина едут за границу «для науки» — это отличает его про- 
изведения от авантюрных западноевропейских романов, где описа- 
ние приключений действующих лиц не связывается с их потреб- 
ностью «познать науки». Целью поездки им служило либо 
религиозное паломничество, либо желание прославить свое имя 
рыцарскими победами. 


65 Характеристику П редакции «Истории о французском шляхтиче 
Александре» см.: ТОДРЛ, т. ХУП, М.-—Л., 1964, стр. 290—810. 

66 Г. Благосветлов. Исторический очерк русского прозаического 
романа. — Сын отечества, 1856, № 28, стр. 29—30; Г. А. Гуковский. 
Идеология русского буржуазного писателя ХУПГ в. — Известия ООН, 1986, 
№ 3, стр. 429—458; А. В. Западов. Глава УТ (Эмин). — История русской 
литературы, т. ПУ. М.—Л., 1947, стр. 259—260; И. 3. Серман. Становле- 
ние и развитие романа в русской литературе середины ХУПТ века. — Из 
истории русских литературных отношений ХУПТ-—ХХ веков. М.—Л., 1959, 
стр. 83—84. 

° 87 Цит. по второму изданию: Непостоянная Фортуна, или Похождение 
Мирамонда. Сочинение Ф. Эмина, ч. 1, изд. 2-е, М., 1781, отр. 11. 
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Герои этих романов — не праздные искатели приключений. 
Они оказываются в сложных обстоятельствах, преодолевают их, 
оставаясь на высоте своих позиций, напоминая этим героев рус- 
ских повестей начала ХУПТ в., хотя Ф. Эмин и не вкладывает 
в свои сочинения передового общественного содержания, кото- 
рое было характерно для этих повестей, прославляющих «науки», 
ратующих за необходимость оценки человека, исходя из его 
личных достоинств и заслуг. Используя просветительские ло- 
зунги, Ф. Эмин, как это показано Г. А. Гуковским, в своих 
политических и философских взглядах отражал идеологию рус- 
ской буржуазии второй половины ХУП] в., пытающейся найти 
контакты с правительством Екатерины П и в то же время сохра- 
нить видимость прогрессивности.68 

Многие частные художественные приемы Ф. Эмина не- 
сомненно обязаны своим происхождением влиянию повестей 
начала ХУПТ в. Так, в роман «Непостоянная Фортуна, или 
Похождения Мирамонда» включены рассказы о женщинах. 
В этих новеллах ставятся и решаются проблемы, близкие к тем, 
которые волновали автора «Гистории» о кавалере Александре, 
когда он передавал разговор «трех ковалеров»: значение жен- 
щин в обществе, «доброй» и «злой» жены, соотношение внешней 
красоты и душевных качеств — все эти темы затронуты в рас- 
сказах «четырех мужчин», которых по дороге в Египет встретил 
_Мирамонд. В этих вставных новеллах встречаются почти дослов- 
ные выражения из разговора «трех ковалеров», переданного 
приятелем Александра — Владимиром. 

Приведем только некоторые примеры: «Женщинам весьма то 
мило, когда оне всем приятны»,6? — говорит один из рассказ- 
чиков. «Есть ли которая... сыщется добродетельна, это тому 
приписать должно, что она не имела способного случая добро- 
детель свою опорочить»,’0 — говорит второй. 

Выслушав рассказы о проделках женщин, Мирамонд выска- 
зал также свое мнение, которое совпадает с точкой зрения рос- 
сийского «ковалера» Александра: «Вижу, друзья мои, что неща- 
стие ваше из одного вытекает источника, потому что ни один 
нз вас добродетельной жены не. имел. Не надобно смотреть на 
богатство невесты, ниже на великую красоту, была бы только 
умна и добродетельна». 

Мы помним, что в ответ на рассказы Владимира Александр 
просил его найти ему добродетельную» девицу, на которой он 


6 Г. А. Гуковский. Идеология русского буржуазного писателя 
ХУПГ в., стр. 429—458. 

69 Непостоянная Фортуна. .., ч. 2, изд. 2-е, СПб., 1792, стр. 92—98. 

70 Там же, стр. 201. 
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мог бы жениться и «с собой увесть». Первое условие, которое 
поставил Александр, — «чтоб была умна». 

«Гистория о храбром российском ковалере Александре и 
о любителницах ево Тире и Елеоноре» оказала некоторое 
воздействие и на роман Ф. Эмина, написанный в эпистолярной 
форме, — «Письма Эрнеста и Доравры». Эти произведения сбли- 
жает интерес к психологическим переживаниям людей, к их 
внутренней жизни. Герой романа Эрнест — молодой человек, 
совсем незнатный и небогатый, подобно шляхетскому сыну, и 
кавалеру Александру, и матросу Василию. Он глубоко и стра- 
стно любит дочь богатых родителей — Доравру. Ее «взоры» при- 
чиняют ему «болезнь», от которой его не может вылечить ни 
один «лекарь». Доравра «возпалила в сердце... пламя, которое 
сколько ни жжет мою природу, однако пожрать оную не. 
может».!! Он «желает излечиться или умереть».!? 

Доравра, как и Елеонора, дает Эрнесту «правило поступок», 
и последний, как и Александр, соглашается их‘: «ненарушимо 
сохранять». 

Новым в этом романе Ф. Эмина была литературная форма, 
посредством которой выражалась напряженная внутренняя жизнь 
героев. Но, приспосабливая эпистолярную форму, характерную 
для западноевропейского сентиментализма, Ф. Эмин широко 
использовал «поэтику писем», с их своеобразной фразеологией 
и стилистикой, выработанную русской повествовательной лите- 
ратурой. Для того чтобы убедиться в этом, достаточно сравнить 
роман Ж.-Ж. Руссо «Новая Элоиза» (написан в 1766 г. Ф. Эмин 
читал его, вероятнее всего, в подлиннике. Русский перевод был 
издан в 1769 г.) 73 с «Письмами Эрнеста и Доравры». В стилисти- 
ческой системе этого романа Ф. Эмина видно влияние именно 
русской рукописной повести начала ХУП] в. 

Таким образом, повести первой трети века с их вниманием 
к внутренней жизни человека, с их героями — рядовыми, незнат- 
ными молодыми людьми, наделенными умом и глубокими чувст- 
вами, подготовили развитие русского сентиментального романа 
1760—1770 гг. 

Эти повести сыграли свою роль и в становлении русского бы- 
тового романа второй половины ХУ в. Влияние их сказалось 
в творчестве М. Д. Чулкова.?“4 


" Письма Эрнеста и Доравры. Сочинения Федора Эмина, ч. 1, СПб., 

1766, стр. 12.. 
-172.Там же, стр. 16. 

73 Новая Елоиза, или Письма двух любовников, живущих в одном 
маленьком городке внизу альпийских гор, собранные и обнародованные 
Ж.-Ж. Руссо. Переводил с последнего издания Павел Потемкин, М., 1769. 

74 Проблема связи творчества М. Д. Чулкова с древнерусской литера- 
турой еще ждет своего исследователя. Специальная ее разработка позво- 
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Этот писатель подчеркивает свое отрицательное отношение 
к древнерусской повествовательной традиции. В рассказе 
о подьячем, который «кормит голову свою переписыванием раз- 
ных историй... Бову-королевича, Петра Златые Ключи, Еруслана 
Лазоревича, о Франце Венециане, о Герионе, о Евдоне и Берфь, 
о Арсасе и Размере, о российском дворянине Фроле Скобееве, 
о Барбосе разбойнике...»,?° в повестях, вошедших в сборник 
«Пересмешник» (рассказ «Горькая участь» и «Досадное про- 
буждение»), М. Чулков иронически высмеивал многие черты 
этой литературы. Эта критика несомненно определялась теми 
идейно-эстетическими задачами, которые пытался решать в своем - 
творчестве М. Д. Чулков. 

Но вместе с тем, это уже отмечено И. 3. Серманом, 76 
М. Д. Чулков более чем кто-либо из писателей второй поло- 
вины ХУШ в. был прочно и органично связан с традицией пове- 
ствовательной литературы предшествующего периода. 

Обращает на себя внимание то обстоятельство, что среди 
перечисленных М. Д. Чулковым произведений, которые ему абсо- 
лютно чужды и которые он высмеивает, не упомянута ни одна 
повесть начала ХУ! в. Это не случайно: отдаленность от реаль- 
ной жизни, налет чрезмерной «романтизации» человеческих 
отношений и, наконец, основной герой всех этих произведений 
(исключая Флора Скобеева) — знатный королевич, уже в силу 
своего проиехождения занимающий 0с0бое место на лестнице 
социальных отношений, — все это было, очевидно, неприемлемо 
для писателя-разночипца и, естественно, подверглось его суро- 
вому осуждению. | 

Русские же повести первых десятилетий ХУ Ш в. с их новым 
героем — незнатным молодым человеком, добивающимся себе 
положения в жизни собственным разумом, с их общественно- 
политическим выводом о необходимости оценки людей, исходя 
из их личных заслуг, а не происхождения, — несомненно идейно 
близки М. Д. Чулкову. Поэтому в его произведениях мы встре- 
тим литературных героев, которые многими чертами напоминают 
и матроса Василия, и шляхетского сына, и кавалера Александра, 
и его приятеля — Владимира. Но в новых условиях 70— 80-х го- 
дов ХУПШ в. это уже не «дворянский сын», а бедный студент 
Неох — герой «Сказки о рождении тафтяной мушки». Он умен, 
ловок, смел и предприимчив. Находясь на самой низкой ступени 


лит, вероятно, выявить новые данные о литературных произведениях 
древней Руси, нашедших отражение в его сочинениях. 

75 И то и сио, 1769, неделя десятая. 

76 См.: И. 3. Серман. Становление и развитие романа в русской ли- 
тературе ХУПТ века. — Из истории русских литературных отношений 
ХУП1-—ХХ веков. М.—Л., 1959, стр. 94. 
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социальной лестницы, он «выбивается в люди», становится бога- 
тым и влиятельным боярином. Сам «государь» женит его на 
девушке «высокого происхождения». 
_ Близок Неоху и Ладон — рассказчик повестей, входящих 
в состав «Пересмешника». Более всего он напоминает приятеля 
Александра — «российского дворянина» Владимира, не только 
поведением, но и манерой речи, в которой можно усмотреть 
прямые следы влияния «Гистории о кавалере Александре».?7 

Наибольшей силы обобщения М. Д. Чулков добился в образе 
Мартоны — героини романа «Пригожая повариха». — 

Вдова сержанта, убитого под Полтавой, Мартона собствен- 
ными силами добивается своего места в жизни. Она умна и же- 
стока. Эти качества выработались у нее в процессе борьбы за 
существование. Она побеждает и добивается большого личного 
счастья. | 

Хотя образ Мартоны в общем далек от образов героев позе- 
стей первой трети ХУПТ в., но в формировании этого образа, 
в его идейном освещении несомненно сыграли роль те черты 
русской повествовательной прозы начала века, которые ярче всего 
отразились в этих «Гисториях». Поэтому, отмечая значительное 
воздействие на художественную форму романа М. Чулкова «При- 
гокая повариха» западноевропейского «плутовского романа» 
(главным образом романа Лесажа «Похождения Жиль-Блаза» ) ‚78 
необходимо указать, что своим внутренним содержанием произ- 
водепия этого писателя тесно связаны © традициями русской 
литературы конца ХУП — начала ХУП в. Они пронизаны тем 
большим гуманистическим пафосом, который характерен для ори- 
гинальных повестей первых десятилетий ХУП] в. Начиная рас- 
сказ о своей жизни, Мартона говорит: «Увидит свет, увидев, разбе- 
рет; а разобрав и взвеся мои дела, пускай наименует меня, какою 
он изволит».'? Авторская оценка дана путем описания поступков 


77 Приведем характерный пример: окончив рассказ о своих веселых 
похождениях с женщинами, Ладон говорит: «И притом должен опасаться, 
чтоб женщины не называли меня нескромным, и не лишили бы той мило- 
сти, которою я ныне имею честь пользоваться» (Пересмешник, или Сла- 
венские сказки, ч. 1. СПб., 1768, стр. 47). В переданном Владимиром раз- 
говоре «трех ковалеров» Сильберстень объявляет: «И я бы что-нибудь об 
них (женщинах, — Г. М.) сказал, да опасен — ежели их буду злословить, 
о нищ и не буду иметь впредь сщастия в них» (ГИМ, Муз., 1601, 
л. 238). 

78 В. В. Сиповский. Очерки из истории русского романа, т. Т, 
вып. 4. СПб., 1909, стр. 632—640. Выводы В. В. Сиповского о западноевро- 
пейских источниках романа «Пригожая повариха» были поддержаны 
Е. Мечниковой (см.: Е. Мечникова. На заре русского романа. — Голос 
минувшего, 1914, июнь, № 6, стр. 5—40). 

73 Пригожая повариха. Ромап М. Д. Чулкова. Точпая перепечатка из- 
дания 41770 г., сверенная с современной рукописью. М., 1904, сту. 1. 
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героини, а оно, в свою очередь, подготовлено, психологически мо- 
тивировано. Таким образом, главным в романе М. Д. Чулкова ока- 
зывается не рассказ о занимательных приключениях героини, не 
любование ее «проделками» (что характерно для «плутовского ро- 
мана»), а объяснение ее поведения обстоятельствами жизни.0 
Произведения М. Д. Чулкова знаменовали собой новый этап раз- 
вития повествовательной прозы второй половины ХУПШ в.:1 


ЖЖ *ж* 


В успехах русской литературы ХУПП в. определенная роль 
принадлежит и повестям первых десятилетий того времени. В этих 
рукописных «гисториях», пусть несовершенных по форме, робких 
в попытках выразить болышпое общественное содержание, можно` 
впервые увидеть, в неразвитом еще виде, черты литературных на- 
правлений, которым предстоял расцвет во второй половине 
ХУПТ в.: классицизма — с его культом разума и науки, с пропа- 
гандой просветительских идей; сентиментализма — с его героем, 
незнатным, обычным человеком, с вниманием к его личной судьбе 
и к бытовой стороне жизни. 

Роман второй половины ХУП в. четко разграничился 
в идейно-стилистическом плане: 82 в рационалистическом «просве- 
тительском» романе «мир идей» вытеснил бытовой материал как 
лежащий вне литературы; в «плутовском» романе отбрасывалась 
идеологическая сторона и все внимание сосредоточивалось в сфере 
исключительно личных переживаний человека. 

И только в реалистическом романе ХХ в., уже на новой. 
основе, лучшие достижения литературных направлений предше- 
ствующего периода получили полное и гармоничное выражение: 
изображение жизни в движении и развитии совместилось в них 
с постановкой широких общественных проблем и пристальным 


вниманием к человеку.83 


8 См.: В. С. Нечаева. Русский бытовой роман ХУПТ в. (М. Д. Чул- 
ков). — Ученые записки Института языка и литературы, РАНИОН, т. И, 
1928, стр. 34. 

81 Там. же, стр. 39—44. 

82 10. М. Лотман. Пути развития русской повествовательной прозы 
ХУПТ в. — Проблемы русского Просвещения ХУПТ в. М.-_Л., 1961, 
стр. 79—88. 

83 Б. И. Бурсов. О национальном своеобразии и мировом значении 
русской классической литературы. — Русская литература, 1958, № 2, 
стр. 24. О «синтетичности» романа начала ХХ в. см. в книге: Д. Е. Та- 
мар - зе ко. Из истории русского классического романа. М.—Л., 1961, 
стр. 7—12. 
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Но 


ГИСТОРИЯ О РОССИЙСКОМ МАТРОСЕ ВАСИЛИИ 
КОРИОТСКОМ И О ПРЕКРАСНОЙ КОРОЛЕВНЕ ИРАКЛИ 
ФЛОРЕНСКОЙ ЗЕМЛИ 


В Российских Европиях некоторый живяше дворянин, имяше 
имя ему Иоан, па малай фамилии Кариотской. Имел у себя сына 
Василия лицем зело прекрасна. А оной дворянин в” великую 
скудость прииде и не имеяше у себя пищи. 

Во едино же время оной ево сын рече отцу своему: «Государь 
мой батюшко! Прошу у тебе родителскаго благословления, изволь 
мене отпустить в службу, то мне будет в службе даватса жалованья, 
от котораго и вам буду присылать на нужду и на прокормления». 
Выслушав же отец ево и даде ему благословление, отпустя от себе. 
Василей же, взяв от отца’ своего благословление, прииде в Санкт- 
петербурх и записался в морской флот в матросы. И отослали ево 
на корабль по определению. 

На корабле прибываше’ по обыкновению матроскому зело не- 
лесно и протчих || всех матросов в науках пребываше. И всем: 
персонам” знатным” во услужени полюбилса, которого все любили 
и жаловали без меры. И слава об нем велика прошла за ево науку 
и услугу, понеже он знал в науках мотроских велми остро: по 
морям, где острова и пучины морския, и мели, и быстрины, и 
ветры, и небесныя планеты, и воздухи. И за ту науку на кораблях 
старшим пребывал и от всех старших матрозов в великой славе 
прославлялся. 

Во едино же время указал маршировать и одбирать младших 
мотросов за моря в Галандию для наук арихметических и разных 
языков, токмо онаго Василия в старших не командровали с млад- 


а В ркп. нет. 6 Врки. оца. в В ркп. призываше. *°Вркп. 
всех. 9 В ркп. персонах. е В ркп. знатных. 


л. 1 


л.2 


л. 8 06. 


м. 3 06. 
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шими мотросами, и оставлен был в Кранштате. Но токмо он по же- 
ланию своему просилса, чтоб ево с командированными матросами 
послал за моря в Галандию для лутчаго познания наук. По ево 
прошению был командирован с протчими матросами, отпущен за 
моря в Галандию с младшими мотросами. || 

По отбыти ис Кранштата, по некоторых днех прошедших, при- 
были в Галандию матросы на кораблях и с ними Василей Кориот- 
ской. В Галанди учинили им квартеры и поставлены были все 
младшия мотросы по домам купецким. А ему, Василию, за ево 
услуги и за старшинство, — к” знатному и богатому гостю в дом 
поставили равно штатами. И оной мотрос Василей у гостя стоял 
велми смирно и слушал ево во всем. И оной галанской гость 
усмотрел ево в послушани и в науках зело остро и зело возлюбил, 
и послал ево на своих кораблях с товарами в Англию, которому 
лутче всех своих прикащиков стал верить, и во всем ему прика- 
зывал, и денги и товары ему вручил. 

И как в Англию с кораблями пришли, то Е по обычаю 
купецкому объявя, все испродав, и принадлежащии в Галандию 
товары* на корабль и поехал обратно. В которой || он, Василей, 
посылке великой прибыток гостю голанскому присовокупил, 
тако ж и накупи всякия восприял. И знатен был в Англии и в Га- 
ланди от всех знатных персон. И по прибыти в Галандию ко отцу 
своему в Россию чрез вексель послал четыре тысячи ефимков 
златых двурублевых, которые отец ево и получил. И писал к нему, 
чтоб он к нему приехал повидатса, ко отцу своему, и благословение 
принять. 

А как урочной термин пришел, чтоб ученикам-матросам морши- 
ровать в Санкъпетербурх, в Россию, то все матросы поехали, 
а Василия Кориотскаго оной гость нача просити, чтоб в Рассию 
не ездил, понеже он, гость, ево, Василия, возлюбил, яко сына 
роднаго. Но“ токмо он, Василей Кориотской, нача от гостя про- 
ситися в дом ко отцу для свидания. И обьявил ему, что отец ево 
в великой находится в древности; то он, || гость, ево приятно уве- 
щевал, дабы от него не отлучился, и обещался во всем, яко роднаго 
сына, наследникам учинить. И рече оной гость: «Любезнейши мой 
россиски мотрос, нареченный мой сын, изволь хотя еще чрез век- 
сель послать ко отцу своему от имения моего, токмо ты, мой дра- 
жайший, не отлучайся от мене». Слышав же он, Василей, от него, 
зело прослезился и любезно просился, чтоб ево ко отцу в Россию 
отпустил и взять благословление, и обещался к нему обратно быть. 
Видев же гость несклонную ево прозбу, и просил ево, чтоб он во 
Францыю возвратился,” то обещал ево в дом отпустить. По ко- 


ж В ркп. и. 3 В ркп. товаров. и В ркп. не. ® БВ ркп. воз- 
вратится. 
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торому прошению он, Василей, не ослушався онаго гостя, взяв 
корабли и убрався с товары, и отиде во Францию. И во Франци 
был два года, испродав товары, возвратилса в Галандию и учинил 
оному гостю великой прибыток в хождении своем, что оной гость 
никогда такого прибытка не видал и сердечно ево возлюбил. || 

Но” токмо он, Василей, нача еже с прилежанием в Рассию 
ко отцу своему проситса. И видев гость ево несклонную прозбу, и 
по желанию ево уволил ему ехать в Россию. И даде ему оной гость 
три корабля с разными товарами и суммы своей денежной казны 
доволно.: И просил ево, чтоб, быв у отца своего, к нему возвратился, 
и отпустил ево с великою печалию. И оной матрос Василей Кориот- 
ской, приняв корабли и работников-матросов и подняв парусы, 
побежали к Российской Европи. И по отбыти на кораблях оной 
Василей, взяв тысячу червонцов, и зашил в кавтан свой в клинья 
тайно, чтоб никто не знал, для всякой приключающейся нужды”. 

И минувших семи днех как корабли из Голандии поплыли, 
воста велия” и неукратимая буря, яко всему морю возлиятися, 
с песком смутитися, и корабли все вразнь разбишася. И на котором 
корабле был Василей, и оной корабль волнами разбит, и люди 
все || утопоша. Токмо божиею помощию единаго Василия на 
доске корабелной прибило к некоему великому острову. И от ве- 
ликаго ужеса пав на землю, яко ‘мертв. А как волны утишилися, 
два корабля, видевше, что корабль, на котором был Василей, 
разбиен был весь, и чаели, и что и Василей утопоша в волнах мор- 
ских, возратишася назад в Галандию и поведоша гостю о приклю- 
чившейся несчастии. Слышев же гость, велми нача плакати и ту- 
жить не о караблях и не о товаре, но о Василии Кориотском. 

И как он, Василей, от великаго ужеса, лежа на острове, 
очнулся и взыде на остров, и велие благодарение воздав богу, 
что ево бог вынес на сухое место живаго: «Слава тебе, господи 
боже, небесны царю и человеколюбче, яко не остави мя грешнаго, 
за грехи моя погубити, в водах морских погрузнутися». || Потом, 
стоящу ему на острове, много мысляще и осмотряющеся семо и овамо, 
в которыя страны принесло и какой остров. Токмо хотя и много 
время по морям ходил, а такого острова не видал, понеже на оном 


острове великой и непроходимой лес и великия трясины и болота, 


что от моря никуды и проходу нет. А уже ему есть зело хотелос, 
а хотя у него червонцы были зашиты в клиньях в кафтане, токмо 
негде и неу каго было, и помощи ему в них никакой не было. И ходя” 
по брету на многия часы, усмотрел, как бы ему куда проитить к жи- 
лищу, и хотя нашел малинкую тропку в лес и истси,” яко хожде- 
ние человеческое, а не зверское. И о том размышлял, какая та 
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стешка: ежели пойти, то зайти неведома куда. || И потом размыш- 
лял на долг час, и положас на волю божью, пошел тою стешкой 
в темной лес тритцать верст и великому буераку. Виде великой, 
огромной двор, поприща на три, весь кругом стоящим тыном огоро- 
жен. И подошел ко двору блиско к воротам, и те вороты крепко 
заперты. И хотел посмотреть на двор, токмо скважины не нашел 
и страхом обдержим и убоялся. Помышлял о том, что конечно 
зашел к разбойникам и думал, как сказатса: ежели сказатса добрым 
человеком, то убьют, ежели сказатса разбойником, то в разбоях 
не бывал. А в том дворе великой шум и крик, и в разныя игры 
играют. И вздумал сказатса разбойникам, и нача у ворот крепко 
толкатса. То оныя услышали, вскорости вороты отворили || и 
спроша ево, что за человек и откуда. Видев же Василей, что раз- 
бойники и множество их народа стояще, играюще в разныя игры и 
музыки, пьяных, То ответствовал им Василей: «Аз есмь сего 
острова разбойник, един разбивал плавающих по морю». И оныя 
разбойники взяша и приведоша его ко атаману. Атаман же, видев 
его молотца удалаго и остро умом, и зрачна, лицем прекрасна, и 
осанкою добра зело, нача его вопрошати: «Чего ради пришел 
к нам!». Василей же рече, яко «единому мне жити скушно. И слы- 
шав вас, в сем острове живущих и весело играющих, того ради 
к вам приидох. И прошу, чтоб вы меня в товарыщи приняли». 
И атаман приняв его, и определил к разбойникам в товарыщи. 

Минувшу же дни поутру рано прибежал от моря есаул их ко- 
манды и объявил: «Господин || атаман, изволь командировать 
партию молотцов на море, понеже по морю едут галеры купецкия 
с товары». Слышав то, отаман закричал: «Во фрунт!». То во едину 
чеса минуты все вооружишася? и сташа во фрунт. Токмо россий- 
ской мотроз Василей един стоит без ружья особо, понеже не опе- 
ределен. Тогда разбойники реша отаману: «Что наш новоприемной 
товарищь стоит без ружья и не в нашнем фрунте? Изволте прика- 
зать оружия выдать». И отаман вскоре повеле ему оружие выдать 
и вофрунт встать. И оной мотрос, хотя того не желал, но токмо чрез 
боязнь взяв оружия и стал во фрунт. И при командировани стал 
Василей просить атамана: «Господин атаман и вы все, молотцы- 
товарыщи, прошу вас, пожалуйте, || уволте меня одного на добычу, 
понеже я извык один разбивать и хочу вам прибыль принесть». 
Тослышав, отаман и вси разбойники реша: «Отпустим ево одного и 
посмотрим прибыли от него». И по командировке разбойники по- 
ехали на три парти, а Василия единаго отпустили. Тогда матрос 
Василий пошел на морскую пристань и не желаше разбивать, 
но токмо смотрел того, как бы ему путь сыскать. И пришел на берег 
моря, взираше семо и овамо, не идут ли паки суда, чтоб ему уехать. 
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И смотрел, ходя по берегу, весь день, токмо никого не видал. 
И в великую печаль впаде, нача горко плакати и рыдати, господа 
бога на помощ призывати, чтоб его господь вынес из рук разбой- 
нических. || И в том размышлени и великой печали уснул крепким 
сном на берегу моря. И сном крепким спал, что уже нощь. И нача 
думати, с чем ему показатса, что добычи никакой не получил. И 
вспомнил, что у него в кавтане в клиньях зашиты червонцы, и, 
распоров, вынел сто червонцов и завезал в платок шелковой. 
И пришел ко атаману, и предложил пред него червонцы, и сказал, 
что «некоторыя люди в малом судне плыли и толко у них было, 
которая вам предьявляю». Видев же атаман и вси разбойники, 
зело тому начаша дивитися, и вси же ево хвалили. И после того 
еще ево отпускали одного на разбой дважды, и он к ним приносил 
по двести червонцов, которыя ево добычи, как атаман и вси раз- 
бойники зело дивились, что счестлив. 

Во едино же время соядошася вси разбойники || и начаша 
думать о росиском матросе, чтоб ево поставить во отаманы, 
понеже видев же его молотца удалого и остро умом. И приидоша 
вси ко атаману к старому и начаша ему говорить: «Господин наш 
атаман, изволь свое старшинство здать новоприемному нашему 
товарыщу, понеже твое управление к нам худо. Изволь с нами быть 
в рядовых, и которая наша казна, изволте с рук здать». Тогда ата- 
ман им отвещал: «Братцы-молотцы, буди по воли вашей». И вси 
единогласно российскому матросу Василию реша: «Буди нам ты 
атаман, изволь нашу казну всю принять и нами повелевать». Тогда 
отвеща им Василей: «Братцы-молодцы, пожалуйте, оставте меня 
от такого дела, понеже я атаманом не бывал. Рад бы с вами в та- 
варищах быть, а отаманскаго управления не знаю». И нача пред 
ними горко плакати. Разбойники же || его зело видя плачущаго, 
вси, яко звери, единогласно россискому матросу Василию реша: 
«Буди ты нам атаман, изволь нашу казну всю принять и нами по- 
велевать». Отвеща к ним Василей: «Братцы-молодцы, пожалуйте, 
оставте мене от такого дела, понеже я атаманом не бывал, рад бы 
с вами в товарищах быть,’ атаманского управления не .знаю». 
И нача пред ними горко плакати. Разбойники же, видевше его зело 
плачуща, вси, яко люты звери, единогласно закричали: «Ежели 
ты атаманом быть не желаеш, то сего часу мы тебе изрубим в пи- 
рожныя части!». Видев же, Василей зело убояшася, чтоб от них 
не быть и вправду убиту, глаголя им: «Буди по воли вашей, токмо 
прошу вас: будите || во всем меня послушны». Тогда вси едино- 
гласно реша: «Господин наш атаман! Во всем слушать будем». 
И старой атаман отдаде ему ключи и поведе ево по погребам. 


с В ркп. быть написано дважды. Второй раз заключено в скобки. 
13* 


л. 8 


л. 8 0б. 


л. 9 


л. 9 0б. 


л. 10 06. 


л. 11 06. 


196 Гексты 


Видев же Василей казны многое множество, злата и сребра и 
драгих камениев и всяких драгих парчей, яко умом человеческим 
невозможно описать все суммы, и оную всю сумму принял. И ключи 
Василию разбойники отдали и стали ево поздравлять: «Здравствуй, 
наш господин атаман, на многия лета!» И начаша” пити и весели- 
тися про ево здравье, и во всякия игры играть. Потом реша ему: 
«Господин атаман! Изволь с нами итти до некоторого чулана». 
И как к тому чулану приидоша, || то и ключи ему даша от него, 
точию реша ему: «Господин атаман! Изволь ключи принять, а без 
нас во оной чулан не ходить, а ежели без нас станеш ходить, а мы 
сведаем, то тебе живу не быть. Видев же Василей: оной чулан 
устроен зело изрядными красками и златом украшен, и окны зде- 
ланны вверху оного чулана, и рече им: «Братцы-молодцы! Из- 
волте верить, что без вас ходить не буду. И в том даю свой пороль». 

И в то время прибежал от моря есаул, и разбойники сказали 
ему, что у нас атаман новой. И он, подшед к нему, отдал поклон и 
стал ево поздравлять и говорить ему: «Господин атаман! Изволь 
сего часу отправлять всех молодцов на добычу, понеже по морю 
четыре корабля купецкия из Ландона плывут». || Тогда’ новы 
атаман Василей крикнул великим гласом: «Молотцы удалыя, 
во фрунт!. И вси разбойники, единым оком мгнуть, все вофрунт 
стали, и Василей нарошно пред ними, яко бы что знает волшебное, 
взяв два замка болшия, привезал к ногам своим и около всех раз- 
бойников три раза обежал, заговаривая им оружия. Нога об ногу 
замками постукал и, обшед их, поклонился, и выставил бочку 
вина, всем по ковшу поднес. Тогда вси разбойники между собою 
реша: «Хорош, братцы, наш атаман новой, лутче стараго! Мы 
сами видим и знаем, ‘что замками крепко заговаривает и для 
бодрости по чарки вина поднес. А старой атаман был дурак, 
как и был в атаманах, заговоров на знал ||и в отпусках нам ни- 
когда вина пить не давал». И весма во отпуске им полюбился. 
И поехали на добычу в смелости, в надежде ево заговору замками 
страсти никакой не возымели. 

И как спустя их на добычу, думал сам, что у них в чулане 
имеитса, понеже всю сумму здали, а вь етот чулан ходить не ве- 
лели, хотя ключь у него. И на долг час размышлял и осмелился 
отпереть чулан и дверь отворить. И виде девицу зело прекрасну 
в.златом одеяни королевском одету, яко той красоты во всем свете 
сказать невозможно. И как увиде Василий, паде от ея лепоты на 
землю, яко Лодвик, королевичь россиския, токмо не так, как || Лод- 
вик, себя отягчил любовию? склонною?” и в любовь впаде. Сей 
Василей, став на коленки, рече: «Государыня, прекрасная девица, 
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королевна! Ты роду какова и како сими разбойниками взета»? 
И отвеща девица: «Изволь, милостивы государь, слушать, я тебе 
донесу. Аз есмь роду королевскаго, дочь великаго короля флорен- 
скаго. А имя мое — Ираклия. Токмо едина была у отца своего дочь. 
И уже тому два года, пришли морем в наша государства изь Евиопи 
кораблями росиския купцы, и я в то время гуляла з девицами 
в шлупках и смотрела россиских товаров и всяких диковинак. 
И как мы на шлюпках от кораблей поплыли, то оныя разбойники 
набежали в буерах, || и всех гребцов у нас побили, и девиц в море 
побросали. Мене едину в сей остров увезоша и держатч по сие 
время, что между ими великая распря: тот хочет взять себе, а дру- 
гой не дает. И за тем спором хотять мене изрубить. И я пред ними 
горко плакати». И стала ево вопрошать: «Молю тя, мой государь, 
ваша фамилия како, сюда зайде из котораго государства? Понеже 
я у них, разбойников, до сего часу вас не видала и вижу вас, что 
не 1х команды, но“ признаю вас.быть некотораго ковалера». 
Тогда Василей нача ей о себе сказывать: «Изволь ведать, госуда- 
рыня королевна, что я Российской Европи, послан для наук в Га- 
ландию. И так был почтен от голанского купца, от котораго хо- 
дил || с товарами в Англию и во Францию на кораблях, и оттуда 
возвратился, и велики ему учинил прибытки, почтен был вместо 
сына роднаго. Потом просился я у онаго гостя в дом ко отцу своему. 
По некоторому прошению был уволен, и дано мне было три корабля 
с товарами, и чтоб быв“ у отца своего, возвратитса назад, в Га- 
ландию. И по отбыти из Галанди семь дней на море были благо- 
получно, а потом заста великая буря и корабли все розбило, и 
меня“ единого в сей остров на доске корабелной принесло. В ко- 
тором разбойников обрел и поставлен от них атаманом, чего не 
желал, доношу вам, изволь верить: ежели меня бог вынесят от 
них, то и тебе не оставлю. || Токмо прошу не промолвитца им, что 
я У вас был». Королевна же, слышав от него, паде на коленки и 
нача ево целовать любезно и просить, чтоб ея он не оставил, как 
сам поидет. Василей же с клятвою обещался не оставить, и запер 
чулан, и отиде в великой печали. 

Потом разбойники приехавши з добычи, и он их встретил 
по обычаю атаманскому, и вси ему веселым образом отдали поклон 
и объявили, что ево сщастием три корабля и сем галер италианских ° 
разбили и великую сумму казны получили и товаров. И начаша ясти 
и пити в великом весели, что ево крепким заговором великия по- 
лучили прибыли. Потом реша ему: «Господин наш || атаман, из- 
воль приказать на блюды хороших евств положить и ключи возми 
от заповеднаго чулана». Пришли и отпер, и видех королевну, 
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и введе к разбойникам, и кушанья велел поставить на уборной 
стол, а сам плюнул и вон® пошел в свой покой. Виде же разбой- 
ники, что он на королевну ни мало не стал смотреть, и реша 
к себе: «Зрите ли, братцы-молотцы, каков наш атаман, что жен- 
ской пол не хощет смотреть; не как наш прежней! атаман, — все 
глаза растерял. И можно верить во всем господину ? новому нашему 
атаману». И с того времени наипаче стали 3 верить. И как он их 
на добычу не отпускал, и во отпусках ево великия || прибытки* 
были. И отпускал их на городки португалския и других земель. 
И ево щастием везде без урону и с великим прибытком приезжали. 
А как их не отпустить, то всегда х королевне хаживал, б и думали, 
как быв от них’ уйти. 

Во едино же время нача говорить Василей всем разбойникам, 
чтоб пошили? великия суммы порознь? разбирать,!0 злато и сребро 
и 11 драгия камения!? сыпать в суммы. И по ево приказу нашили!3 
множество сум, и начаша разбирать все порознь!“ и в суммы сы- 
пать. И как все разобраша, то атаман рече им: «Братцы-молотцы! 
Приведите мне коня, и я поеду по острову, погуляю».1° Они же!8 
тотчас приведоша коня к нему и оседлаше!? драгим убором. Ва- 
силей!8 же1? ездил? весь день по острову сему,?* но” токмо кру- 
гом?? моря, а сухова || пути следу?3 нет. И узрев?* на одной ста- 
роне — пристают рыболовы. Он же их? спрашиват, что ис кото- 
раго государства. 28 Они же ему сказаша, что из Цесарскаго го- 
сударства.?7 «А приезжаем? суда для продажи? 30в сем острове 
живущим31 разбойникам рыбы». АЗ? того они не ведали, что33 их 
атаман. Он же рече им: «Братцы-молотцы!3* Пребудте здесь два 
дни, и я вам дам великую плату. Вывезите меня до цыцарских 


почтовых буеров». Они же обещалися35 подождать. 


Потом приехал атаман Василей к разбойникам в великом 
весели. Они же тотчас у него коня принели?6 и с честию ево при- 
ведошаз?7 до горьницы, и начаша вси пити и веселитися. И как 
ночь прошла, то Василей тотчас велел всем собратсаз8 во фрунт. 


= В ркп. написано дважды. Второй раз заключено в квадратные скобки. 
п, а В ркп. не. 


Т,.1 старой Б. С этого слова начинается текст списка Б. 2 Нет Б. 
3 Доб. ему Б. * прибыли Б. 6 ходил Б. 6 Доб. им. Б. 7 раз- 
бойников Б. 8 В ркп. нет, испр. по списку Б. Эи веле Б. 10 Доб. 
от себе Б. 11-12 драгое камение Б. 13 В ркп. нет, испр. по списку Б. 
14 от себе Б. 15 семо гулять Б. вв Б. 17 Доб. коня Б. 13 И Ва- 
силий Б. 19 Нет Б. 20 езди в Б. 21 Нет Б. 22 Доб. все Б. 
23 у него Б. 24 узре Б. 25 Доб. нача Б. 26-27 В ркп. нет, испр. 
по списку Б. 28 приехали Б. 29 продавания Б. 30-31 Нет Б. 


32 ИБ. 33 Доб. он Б. 3* Нет Б. 35 Доб. его Б. 38 приняша Б. 
з’ приводиша Б. 38 собратись Б. 
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Какз? || скоро все “0 во фрунт“! собрались, то он нача “к ним“3 л, 15 
говорить: «Братцы-молотцы! Вчерашняго числа я видел на море 
корабли плывут, семь кораблей с““ Португали. Изволте за ними 
гнать, а я признаю, что купецкия».“5 И они тотчас вси поехали 
в буерах. 

Мотрос же Василей, тотчас взяв “двух коней“? и собрав ро- 
спуски, и наклав“8 сумм с“? златом и сребром, и драгими каме- 
ниями,50 елико мощно было двум коням вести. И пришел?! х ко- 
ролевне и ея взял с собою. Тотчас ноехали?? к морю, где рыбаки 
цесарския. И убрався вь их судноб3 и с королевною, и?“ злато и 
сребро взяша, а коней на берегу оставиша, и на гребках поплыша 
морем к пристани, от которой пристани || 5°к Цесариб почтовыя “. 15 об. 
буеры бегают. 

И в то время разбойники вскоре возвратишася ко двору своему 
и не обретоша атамана, также и королевны,?7 тотчас бросишася на 
море к той пристани, где рыбаки пристают. И увидевшеё? коней 
и роспуски, тотчас в малых суднах8° в погоню погнаша. А рыбо- 
ловы уже морем далеко гребут, что насилу можно в трубку че- 
ловеку видеть. Разбойники же ужеб! начаша догонять и великим 
гласом кричать: «Стойте, здайте 6? нам сих людей, а83 не отдадите, 
то мы вас живых не пустим!».6* .Рыболовы же убояшася и хотели 
возвратитса к ним. Василей же, вынев свою шпагу, и пехнул од- 
ного в море, °°а другим рече: :66 ‚«Аще возвратитеся, то всех вас 
побью и в море ‚6 побросаю!. Они же убояшася и начаша елико мочно 
вдоль”? морем || угребать. И по их счастию воста поносной ветр, ^. 16 
и они подняли малинкия парусы и поплыша, 88 из виду вон ушли. 89 
А у разбойников парусов нет.?0 И тако возвратишася разбойники" 
в великой печали. Потом приплыша рыболовы с россиским матро- 
сом и с королевною на почтовую пристань. Тогда Василей, вы- 
шед?? из судна, и все имения выбрав, и тем рыболовам дал едину”3 
сумму злата. И они,?* рыболовы, той казне велми были”? ради 
и обещались рыбы по морю не ловить и к тому острову разбойни- 
ческому"6 не ездить. А?7 Василей нанел почтовое судно до Цесари, 
в которое убравшись”8 и с королевною Ираклиею, и поехали 79 
морем до Цесари. И приехали в Цесарию благополучно и за наем 
по договору денги. заплатил.8° || 


39° И как Б. 40-41 Нет Б. 42-43 им Б. чСсБ. ч3 купеческие 
Б. 46-47 два коня Б. 48 накладе Б. 43 Нет Б. 50 камением Б. 
51 пришед Б. 5? выехали Б. 53 суда Б. 54° Нет Б. 
55-56 Нет Б. 57 Доб. и Б. 58 приставали Б.. 58° видевше ВБ. 
60 галерах Б. 61 Нет Б. 62 отдайте Б. 63 Лоб. ежели сих лю- 
дей РБ. 64 спустит Б. 65-66 р ркп. нет, испр. по списку Б. 87 вдаль 
Б. 68 уплыша Б. 69 Нет Б. 70 не было Б. 71 разбойницы 
Б. 7* вышел Б. 3 Нет Б. 74 оные БВ. 75 стали Б. 


18 Нет Б. 77 Нет Б. 78 убрався Б. 19 поехаше Б. 80 дал Б. 


л. 16 06. 
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Приплыше! жез? в Цесарию, нанел некоторой министерской 
дом, зело украшен, за которой платил на каждой месяц по пяти- 


`десят червонцов, и в том доме стоял3 и с королевною в великой 


л. 17 06. 


славе. И нанел себе 3% в лакеи?5 пятдесят человек, которым поделал 
ливреиз6 велми з богатым убором, что при дворе цесарском 87таких 
ливрейз? нетз? чистотою. А королевне нанел девиц самых лепооб- 
разных тритцать, которых зело украсив.30 

Случися некоторой годовой праздник — то? россиской матрос, 
убравшись в драгоценное платье 3и от всех драгих камений изо- 
кладено, что?3 великия лучи от него сияют. Также приказал и лю- 
дем убратса, а? корету приказал? заложить златокованную, 
и коней добрых? з богатым конским || убором, яко во всей Цесари 
таковаго убору нет не у кого, и поехал к церкви, в которой будет 
цесарь сам, и?? стал в церкви у праваго крыласа. 

Потом приехал и цесарь к церкви, и вшед в церковь, и увидев?38 
Василия в богатом убранстве, и, чая каков приезжай!00 царевичь 
или король, тотчас призвал к себе каморгера, которому вспро- 
сить? приказал ево, что за человек. И он, каморгер, с почтением 
приступил к россискому мотросу и по обычаю нача ево спраши- 
вать, чтоЗ за человек и котораго государства чи какова рода. 
Тогда отвеща ему российский матрос: «Изволте о мне ведать. 
Российскаго государства? мотрос, а фамилия моя неболшаяв — 
Василей Иванов сын Кориотской. * А суда привела8 меня некоторая 
нужда быть. Которой выслушав каморгер | и цесарю обьявил. 
И? как отслушав10 церковное пение, то цесарь просил к себе рос- 
сискаго матроса. И россиской матрос, поклонясь цесарю, "и 
обещал?? быть,!3 его величеству поклон отдать. И цесарь поехал 
во дворец свой, а Василей остался в церкви для некоторой своей" 
богу должности. 

Потом поехал к цесарю во дворец. Приехал?5 и принят был 
от Цесаря с великою славою, подобно яко некоего!? царевича. 
И как вошли 18внутрь царских полат,! в полату убранную, 
в которой был поставлен стол со всем убранством и кушаньем, 
потом цесарь стал россискаго матроса сажать за стол кушать. 
Василей же нача с почтением отговариватса: «Пожалуй, государь || 
великий царь,? меня недостойнаго остави,?' понеже я ваш раб, 


81 Прибывше Б. 8% Нет БВ. 83 стал жить Б. 84-85 Василей Б. 
86 лаврею Б. 87-88 такой лавреи Б. 89 Нет Б. 90 преукрасивых Б. 
9+ Доб. он Б. 92-93 В ркп. нет, испр. по списку Б. 93иБ. 395 НетБ. 
96 Нет Б. 97 Нет Б. 98 увидел Б. 99 какой Б. 100 Нет Б. 

‚ П.Т королевичь Б. 2 спросить Б. 3 Доб. он} Б. 4-5 В рки. 
нет, испр. по списку Б. 6 Доб. имя мое Б. ? Кариоцкой Б. 8 при- 
влекла Б. 8 Нет Б. 19 окончася ВБ. 11-12 обещася Б. 13 Доб. 
к Б. 14 Доб. кБ. 15 И как во дворец приехал Б. 16 честию Б.. 
17 некотораго Б. 18—19 во внутренние цесарские палаты Б. 20 це- 


сарь Б. 21 оставить Б. 
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и недостойно мне с вашею персонаю сидеть, а достойно мне пред?? 
вашим величеством стоять». 

Тогда цесарь рече: «Почто напрасно отговариваешися, 23по- 
неже я вижу вас достойно?“ разума, то?5 вас желаю своим сердцам 
искренним.?8 Хотя бы мой которой и потданной раб, ая ево желаю, 
велю садитса с собою, и тот меня слушает. А ты — приезжай ко 
мне гость, и прошу, изволте садитса». Тогда российской матрос, 
поклонясь, 27рече: «Буди воля вашего величества».?8 И сел за стол 
с царем?? кушать. 

Егда начаша кушать, тогда цесарь || нача разговаривать И д. 18 об. 
росискаго матроса спрашивать о его службе и о похождени. 
И он, Василей, егоз® цесарскому величеству от начала своего 
31похождения и службы3? подробно?33 объявил: как на кораблях?“ 
разбило бурею, и как пришел к разбойникам и был атаманом, и 
как 35от них36 увес прекрасную королевну Ираклию Флоренскую, 
даже до прибытия ево в Цесарию все по реду. Слышав же цесарь, 
зело дивися?7 росискому мотросу. «Государьз8 мой братец, Василей 
Ивановичь, воистинну всякой чести достойной.3? Я вам донесу, 
что сию королевну“ флоренскаго короля за себе сватал, токмо 
такое нещастие учинилось.“ От флоренскова короля адмирал 
старшей“? послал“3 ее искать““ '‘по?5 всей Европии, и где сыщут, 
то за него король обещал“ отдать оную королевну Ираклию, и 
после себе наследником хочет учинить. || И оной адмирал“? собою л. 19 
не млад. И я вас, мой государь, Василей Ивановичь, иметь буду 
вместо брата роднаго». Котораго велел во всей Цесари за“8 роднаго 
брата почитать. И по откушени много было разговоров, и поехал 
цесарь с россиским матросом, названным братом своим, гулять. 
И россиской матрос послал своего раба к прекрасной королевне 
Иракли, чтоб убралась хорошенко, понеже цесарь с ним будет. 
И как тот посланной приехал и объявил“? ей о приезде цесареве, 5° 
и королевна убралась хорошенко81 и з девицами. И как цесарь 
с Василием гуляли,5? то россиской матрос Василей нача просить 
цесаря, чтоб к нему пожаловалб3 на квартеру. И цесарь поехал 
с ним. А как приехали,5* и королевна их встретила, и цесарь 


2-е: 9. 23-24 имееши достойнаго Б. 3 и Б. 28 склонным Б. 
27-28 Нет Б. 28 цесарем Б. 30 Нет Б. 81-32 служения Б. 
33 Доб. все Б. 3* Доб. в Галандии был и как на море корабли Б. 
35-36 он Б. 37 Доб. и рече Б. 38 Господин Б. 39 достоин еси Б. 
4% Доб. уБ. 41 Доб. что безвестно пропала, и за тем послан Б. 43 ста- 
рейшей Б. 43 Нет Б. 44 сыскивать Б. 45 во Б. 46 обещася Б. 
4? Доб. вдов, в прошлом годе был у нас, в Цесарии, и Б. 48 Доб. ево Б. 
498 обещася Б. 50° В ркп. цесаревой, испр. по списку Б. 51 зело из- 
рядно РБ. 52? В ркп. гулять, испр. по списку Б. 53 В ркп. пожало- 
вать, испр. по списку Б. 54 В ркп. приехал, испр. по списку Б. 


95 В ркп. встетила, испр. по списку Б. 


л. 19 об. 


л. 20 об. 
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в полатах долго беседовал и спрашивал || королевну, как она уве- 
зена от Флоренской земли разбойниками. И она цесарю все обь- 
явила. И цесарь веселился до самаго вечера и поехал во дворец. 
А5’7 ему, матросу Василию, и с королевною велел переехать 
58во свой в собой? дворец, и от своего дворца все напитки и ку- 
шанья80 приказал отпускать, и драбантам своим на карауле быть, 
и министрам, и пажам, и каморгерам неотступно быть. А коро- 
левне °1девиц-фрелин$? определил быть. И поутру8* россиской 
матрос Василей поехал? во дворец, данной от цесаря, и стал в Це- 
сари в великой славе пребывать. А министрам, и пажам, и камор- 
герам, и драбантам — всем давал великое жалованье. И все ево 
министры возлюбили, паче?’ цесаря почитали, а королевна 
Ираклия велмиз8 || всем сердцем. И говорила, что до законнаго 


‘браку сохранять? во всякой девической чистоте, а кроме ево 


в супружество 70не за кого? инаго не посегать.?? А ежели кто 
один из них какими ни есть 7Зприключившейся резонами”?“ отлу- 
читса, не за инаго’ не посегать и до смерти пребывать в де- 
вической чистоте. И он ей с клятвою обещался, что хранить де- 
вичество ей.?° Прекрасная же королевна Ираклия? велми была 
горазда?” играть на арфии и Василия Кориотскаго?8 такожде 
выучила," как80 и81 сама, играить, и говорила ему, что: «В нашем 
Флоренском‘ государстве, кроме меня, никто на арфии не играет, 
и не умеет». И всегда тем в Цесари себе забавляла. И к цесарю’ 
во дворец беспрестанно? езжали.83 

Во едино же время росиской матрос Васили был у цесоря. 
В то время8*“ из Флоренскаго || государства адмирал к пристани 
цесарской и великую палбу учинил ис пушек. Тогда цесарь послал 
каморпажа85 осведомитса, кто прибыл. И36 каморпаж осведомился, 
объявил, что адмирал Флоренскаго государства. Потом цесарь 
послал ево просить к себе. И как адмирал флоренской во дворец 
к цесарю прибыл и, будучи в полатах, объявил указ, что пропад- 
шею королевну8 Ираклию8® исщет.3° То цесарь объявил, что: 
«Ваша королевна у меня в Цесари». И показал,?? что: «У брата 
моего, 3? Василия, Зпонеже он ея избавил от разбойников, и ежели 


6 В ркп. повторено дважды. с В ркп. Влоренском. В ркп. Це- 
сарию. 


56 Доб. цесарь Б. 57 И Б. 58-59 в ево особой Б. 69 кушанье 

61-62 девице хрерин Б. 63 Доб. при ней Б. 64 Доб. рано Б. 
5 В ркп. нет, испр. по списку Б. 66 Нет Б. 67 паипаче Б. 
68 весма Б. 69 сохранить ВБ. 70-71 В ркп. незаконного, испр. 
по списку Б. 73 ходить Б. 13-7* Приключением и резоном Б. 
75 ея Б. 18 Нет Б. 77 горазна Б. 18 Нет Б. 79 изучила Б. 
30 яко БВ. 81 Нет БВ. 8* непрестанно Б. 83 Приезжкал  Б. 
84 Доб. приехал Б. 85 В ркп. камергера, испр. по списку Б. 88 Мет 

87 и сказал Б. 88 кралевну Б. 89° Нет Б. 59° ищу Б. 
91 сказал Б. 9? Нет Б. 
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вам он ее покажет или отдаст, в том воля ево». Адмирал раболепно’ 


росиского матроса?“ просил, чтоб ево государыне? показал. 
И он ему?7 велел быть на другой день поутру во дворец ево. || 
Адмирал? поехал на?? пристань, а россиской матрос в свой дво- д. 21 
рец. Приехавши! объявил прекрасной королевне Ираклии 
о приезде от отца ея адмирала. То королевна слышав, зело опеча- 
лилась всем сердцам и просила королевна у Василия, чтоб при- 
казал зделать ей! черное платье печалное, которое во всякой ско- 
рости зделано. | 

И поутру рано королевна? убралась в черное платье. И втовремя 
с пристани адмирал приехал во дворец 3к нему. И* вшед? в полату$ 
к россискому матросу, и раболепно’ поклон отдал, яко своему 
королю флоренскому. А прекрасная королевна была з девицами 
в особой палате. Потом адмирал просил росискаго матроса, чтоб 
'ево государыне || показал. И Василей, взяв ево за руку, и введе л. 21 об. 
ево в тую? полату, где!0 сидела"! прекрасная королевна Ираклия. 
Вшед!? адмирал х королевне в полату, и королевна!3 против его 
не встала,!4 сидела в великой печали. Адмирал же королевне,!5 
как! должно своей государыне, поклонился до земли, и подшед 
целовал ее руку:17 «Государыня наша, великая и прекрасная ко- 
ролевна!8 Ираклия! Многолетно!3 и благополучно, государыня,?0 
здравствуй! О сем вам, государыня, представляю,?* что ваш ба- 
тюшко, король флоренской,?? здравствует. И матушка також?3 
благополучно пребывает. Токмо уже о вас, государыня, в великих 
печалех по вся дни сокрушаются.?* А ныне им?$ великое веселие, 
и печаль превратится на радость. Прошу вас, изволте со мною 
отправитца». Слышев же то королевна, воздохнув и слезы от очей 
испусти || и рече: «Благородный адмирал! Я вам доношу, что к ро- л. 22 
дителем моим?6 рада ехать. Токмо не моя воля, но того,?7 которой 
меня избавил ?8от разбойников».?? Тогда рече Василей адмиралу: 
«Изволте вы ехать возвратно во Флоренское государство и до- 
несть королю своему, что ево дочь, прекрасная королевна Ирак- 
лия, благополучно в Цесарии обретается: И прошу вас все под- 
робно представить, что как мною избавлена она от разбойников. 
И свами ее не отпущу, дондеже сам наш король, а ея родитель, 


9 В ркп. раболебно. е В ркп. раболебно. 
93-9 и ВБ. 95 государыню Б. 96 показать Б. 9 Нет Б. 
98 И адмирал Б. ‘99 в Б. 100 Доб. и Б. 

ПТ 1 Нет Б. * кралевна Б. 3-4 Нет Б. 5 вшел Б. - 8 й0- 
латы Б. 7-8 ему ево государыню показать Б. 9 ту Б. 10 идеже 
Б. 11 седит Б. 12 И вшед Б. 13 кралевна Б.. М стала Б. 
15 кралевне Б. 16 яко Б. 11 Доб. и рече. Б. 18 кралевна Б. 
1 Многая лета Б. 20 Нет Б. 21 предъявляю Б. 2* Усвеер Б. 
23 Доб. де Б. 24 сокрушают Б. 25 будеть Б. 28 Нет БВ. 


27 Доб. воля Б. 28-29 Нет Б. 30 донеси Б, 


Л. 22 06. 


л. 23 об. 
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будет в Цесарию З№шо нее».3? Слышав жезЗ адмирал, поехал на 
пристань в великом сумлении и приказал убратца в поход совсем, 
а сам к цесарю поехал поклон отдать и обьявить,3*“ что Василей 
не отдал ему королевну. И цесарю зело о том было35 весело, что 
россиской матроз Василей || велел3 флоренскому королю быть 
самому в Цесарию. И адмирал, отдав37 цесарю поклон, и обьявил, 
что скоро в марш во Флоренцыю?3 плыть иметь,3? и поехал на 
корабли свои.“ И как адмирал приехал на корабли своя,“ в ве- 
ликую печаль впаде и думал, как бы ему королевну увести. 
И вздумал к себе звать росискаго матроса на корабль гулять и`с ко- 
ролевною и увести. И поехал во дворец, нача просить: «Государь 
мой Василей Иванович! 42Покорно прошу государя моего,“ 3 
пожалуй завтрешняго числа ко мне, рабу вашему, “* со всеми ми- 
нистрами и пажами, такожде, “5 ежели возможно, и с прекрасною“8 
королевною“? Ираклиею “на корабли“? погулять, и наших ко- 
раблей посмотреть и убранства флоренскаго». И Василей рече ему: 
«За вашу прозбу быть готов». || И которыя были при адмирале 
флоренском, всем Василей давал дары, и напитки на корабли 
посылал. И на другой день поутру рано адмирал вторично просил 
Василия. И он51 обещалб? к нему быть. И нача просить? Василей 
по прозбе адмиралской, звал5“ з собою королевну?? на корабль. 
Тогда королевна?8 рече ему: «Государь мой!5? Я опасна того, что 
сей адмирал вароват, не зделал бы чего над нами. Того ради 
велмиб8 опасаюсь». И рече Василей: «Государыня! С нами много 
будет генералов и министров, и пажей, и драбантов наших. Что 
нам может зделать!». Королевна же речь: «Буди, государь мой, 5? по 
воли вашей. Я готова с вами хотя и смерть принять, а волю вашу 
исполнять». И поехали Василей 8?и королевна?3 во дворец к це- 
сарю и 6“0 всем ему том объявить.в5 И цесарь рече: «Братец, || 
изволь ехать и с собою изволь взять моих генералов и министров, 
также чтоб и драбанты” были при вас». И от цесаря Василей и 
с королевной, з генералы и министры и множество драбантов как8? 
к адмиралу на корабли поехали. И как 88на пристань приехали, 8? 
тогда адмирал с великою радостию встретил, и, приняв” Василия 


ж В ркп. прабантов. 


31-32 В ркп. понеже, испр. по списку Б. 33 Доб. то Б. 34% объявил Б. 
35 стало Б. 88 Нет Б. 37 отдал Б. 38 В ркп. Флоренцыйи, испр. 
по списку Б. 39 имеет Б. 46 своя Б. Чи РБ. 42-43 Не смею 
вас, государя своего, просить Б. ч4* своему Б. 45 також Б. 48 Нет 
Б 47 кралевною Б. 48-49 Нет Б. 50 Доб. и жалованье Б. 
51 Доб. також Б. 52 обещался Б. 58 Нет Б. 54 звать РБ. 
55 кралевну Б. 56 кралевна Б. 57 Лоб. Василий Ивановичь ВБ. 
58 Доб. я Б. 59 Нет Б. 60-61 не престав Б. 62-683 с кралев- 
ною Б. 61-85 Все ему о том представил Б. 66 Пет Б. 67 Нет Б. 


68-69 по пристани доехали Б. 7% принял Б. 
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и королевну, пошли в корабль. А королевна в черном платье была 
и в великой печали. И?! как в корабль пришли, тогда адмирал нача 
всякими напитками поити жестоко всех генералов и министров, 
и драбантов, великие?? бочки вина выставил и во всякия игры 
играть приказат.?3 А как все пьяни стали, тогда адмирал, вышед"4 
‘ис корабля, велел своим афицером | и салдатом, чтоб цесарских, 
генералов и министров? с кораблей бросать и драбантов бить, 
и подымать парусы, 76чтобы ис Цесарии уйтить.'? И оныя ево афи- 
церы приказ приняли и начаша всех с кораблей в море бросать и 
в цесарския суда пьяных метать.?8 И поднявши”? парусы, побе- 
жали 3бво Флоренцию.* И оныез? адмирал, вшедз3 в корабль, 
нача Василия Кориотскаго?“ бить по щекам и за власы терзать.88 
И рече адмирал: «Гебе ли, каналия непотребный, бестия,8? 
сею прекрасною королевною8 Ираклиею владеть?». И биша8? 
ево, едва жива оставил, и велел своим‘ афицерам, навезавши?0 
едро пушечное,?* бросить в морскую глубину. Тогда афицеры, 
взяв Василия ис? корабля и помня прежнюю? ево к себе милость, 
“взяв, положили? в малую? лотку и пустили?? на море. Шляпу?8 
ево сь едром пушечным с корабля бросили и сказали? адмиралу, 
что бросили и он во глубину морскую сь едром уйде, толко!60° 
шляпа ево наверху плавает. || Королевна! же виде? сие приклю- 
чившееся? над ними“ нещастие,5 паде, обмерла от великой ужести, 
пала на землю. Адмирал же, приступив х королевне и подняв, 
дул в уши,’ лил и на перси? ея воду, дондеже могла приттить 
в чувство. И как прииде в память, нача горко плакати. Тогда ад- 
мирал, вынев из ножен свою шпагу и с пристрастием рече: «Ежели 
станеш плакать, сей час главу твою отсеку». И приведе ея к при- 
сяге, что отцу ея и матери о том своем нещасти!° не сказывать, 
а сказал. бы, яко ис Цесари боем взял. И она, страху ради, дала 
присягу, что по воли ево зделать, и от той печали прииде в великую 
болезнь. 

И как цесарю сказали, что такое нещастие учинилось и брата 
ево, Василия, 11в море!? бросили, и 13весма опечалился"1 о брате || 
своем и распалился сердцем, скоро велел собрать войско '5четыре 
тысячь!6 и с войским послал своего генерала и!’ ковалера Флег- 


71 Нет Б. "всякия Б. 13 повелеБ. '4вышел Б. 75 Доб. и пажей Б. 
16-77 Нет Б. 18 метали Б. 13 подняв Б. 80-81 В ркп. к Роси- 
ской Европи, испр. по списку Б. 8* оной Б. 83 вшел Б. 84 НетБ. 
85 драть Б. 86 бестия Б. 87 каналия Б. 88 кралевною. Б. 
89° В ркп. беша испр. по списку Б. 9° навязать Б. 91 Доб. и Б. 
2 с Б. `93 Нет Б. 94-95 положив Б. 98 маленкую Б. 97 спу- 
стили Б. 98 А шляпу Б. 99 сказаша Б. 100 токмо Б. 

ТУ,1 Кралевна Б. * слыша Б. 3 В ркп. приключившейся, испр. 
по списку Б. 4 ним Б. 5 Нет Б. 6 приступил Б. 7 Доб. 
и Б. 8 Нет Б. 9 груди Б. 10 Нет Б. 11-12 Нет Б. 


13-14 всех ковалеров и министров, бив бросали, от печали Б. 15-16 4() 000 
Б. 17 Нет 


л. 84 
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онта, с которым’ писал королю флоренскому все подробно обь 
его адмирале, как! увес прекрасную королевну!? Ираклию и?° 
брата ево, Василия, кинул в море, которой избавил от разбой- 
ников. И за оное ево, адмиралево,?? непотребство ?3при послан- 
ном?* ево генерале и ковалере Флегонте?5 велел з живаго кожу 
снять и жилы все вытянуть: «А ежели сего не учиниш, то все 
ваше царство разорю». 

Василея“*, 26 кев том малом судне?? принесло к некоему малому 
острову, на которой остров? вышед,?? нача горко плакати о своем 
нещасти и призвал? господа бога на помощь. И с той печали на 
том острове уснул 3*крепким сном.3? И в то время приста33 неки 
муж, стары рыболов, и видев человека спяща в драгом одеяни и 
пришед, возбуди его. И виде Василей, паде на ноги его, плача || 


‚ и рыдая. Оны же`муж его вопроси о приключившемся,3“ како35 


на сей остров заиде, ис котораго государства. Василей же все ему 
подробно ‘сказал. Слышав же оной муж, рече: «Не плаче, брате, 
молися36 господу богу, бог 37все помощетз8 — может тяз? и поми- 
ловать, и будеш в прежней своей славе. Аще хощеши в Цесарию 
или во Флоренцию,“ аз тя имам отвести. Василей же нача про- 
сити, чтоб во Флоренское государство“! ево отвести,*› 4? И*3 стары 
муж, посадив ево в свое судно, в три дни во Флоренское государ- 
ство“* ево поставил. Василей же велие ему воздаде“5 благодарение 
и вниде“в во Флоренское государство.“7 И выпросился у некото- 
рой“ старухи в богаделню, на которую дрова сек“? и воду носил, 5° 
51и плетнем ее хижину оплел. А оная? богаделня была на пути 
близ кирки, в которую король хаживал.53 И видя* короля и ко- 
ролевну весма печална,5° и 56спрашивал у старухи, чего ради 
король и королева в великой печали. Она же ему говорит: ?? 
«Уже || три года и слуху нет, пропала королевна‘' и послан 
для искания ее адмирал по разным государствам, которой еще 
и поныне не бывал». Тогда уразуме Василей, что ещеб? ево пре- 
красной королевны Иракли нет. 


з В ркп. корым. “ В ркп. Василей, ® В ркп. после этого слова 
в квадратных скобках написано Василей же нача. 


18 Доб. он. Б. 19 кралевну Б. 20 у Б. 21-22 В ркп. которое, 
испр. по списку Б. 23-24 присланном Б. 25 В ркп. Фленте, испр. 
посписку Б. 28 Василей Б. 27 суденке Б. 28 востав -Б. 
23 вышел Б. 30 призывал Б. 31-32 крепко. Б. 33 приеха Б. 
3% В ркп. приключившейся, испр. по списку Б. 35 Доб. он Б. 38 по- 
молися ВБ. 37-38 всемощен Б. 39 Нет Б. 40 В ркп. Францию, 
испр. по списку Б. 11 царьство Б. 42 отвесть Б. 43 Доб. тот Б. 
1% царство Б. 45 воздая Б. 48-47 внутрь Флоренскаго государства Б. 
48 некоей Б. ч9 сена Б. 50 нося Б. 51-52 Которая Б. 53 хо- 
ждаше Б. 54 видев Б, 55 печалных Б. 56-57 вопрошаше ста- 
руху Б. 58 В ркп. королевна, испр. по списку Б. 5 поведа, что 
кралевна пропала: «Тому Б. 60-61 Нет Б. 62? Нет Б. 
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По прошествии же трехб3 месяцов, как Василей во Флоренцыю 
приде, прибыл флоренский адмирал и с прекрасною королевною“ 
Ираклиею на пристань. И начашав ис пушек палить, и в бора- 
баны бить, и во всякия. игры играть. Тогда уведалб6 король фло- 
ренской, что адмирал ево дочь, прекрасную королевну? Ираклию 
привес. Тотчас и с королевою своею на пристань поехал, и, уви- 
девше дочь свою, от радости начаша$$ горко плакати. АЗ? королевна 
с печали насилу вышла, и ни о чем ни говорит,’ лицом помра- 
чена. Видевше отец ея и мать, начаша ''горко плакати и’? говорить: 
«Государыня наша, любезная дщерь, прекрасная королевна! 
Или ты || недомогаеш, что ты видом очень печална?». Она же, 
вздохнув жалостно, и нача плакати, и рекла:”3 «Государь мой 
батюшко и”? государыня матушка! Ныне я вижу вас, мало пора- 
довалась сердцем своим от печали своей, которая” в сердце мое 
вселилась». И поехавши’ во дворец король’ и’?7 королевна. 
78И адмирал начаша веселитися в великой радости, и королевна 
была?) весма была печална и в черном платье. 

Потом адмирал обьявил королю: «Яз? королевну?? взял при- 
ступом». И просил адмирал королевского величества, что ему83 
обещена отдать в жену, в чем и 8%*пороль свой дан. И скоро прика- 
зал ему, чтоб на другой день готовится. И обещася дочь свою 
отдать, прекрасную королевну Ираклию, и пороль,8° своей ко- 
ролевской не пременит.? И как утро? и день наста, 88и адмирал8? 
к законному браку совсем уготовился и, пришед к королю, нача 
просить. Король же повеле ему ехать?! х кирке, а прекрасную 
королевну повеле убирати в драгоценное платье королевское. 
И адмирал поехал со всем убранством х кирке. 

И король прииде х королевне Ираклии и рече: || «Возлюблен- 
ная моя дщерь, прекрасная королевна Ираклия! —Изволь 
убиратса, время к законному браку». Слышав же королевна от отца 
своего, горко стала??? плакати и паде на ноги его и рече: «Мило- 
стивый мой государь батюшко! Прошу вашей государской и роди- 
тельской милости, пожалуй, не отдавай меня в жену сему?? адми- 
ралу». 3“Слышав же отец ея, рече: «Не изволь мне о сем болше 
говорить, ибо я дал свой пороль сему адмиралу, чтоб тебя отдать 


* В ркп. которой. 


83 шести Б. 64% кралевною Б. 68° нача Б. 66 уведомив Б. 
67 кралевну Б. 88 В ркп. нет, д06. по списку Б. 9 ИБ. 10 Доб. иБ. 
71-72 Нет Б. 73 рече Б. 74 Доб. милостивая моя Б. 75 поехаша 
Б. 78 Доб. и королева Б. 77 Доб. прекрасная Б. 78-79 В ркп. 
нет, испр. по списку Б. 80 Нет Б. 81 яко Б. 8* Доб. в Цеса- 
рии Б. 83 онарБ. 84-85 В ркп. король, испр. по списку Б. 88 В ркп. 
примет, испр. по списку Б. 87 Доб. пришло Б. 88-89 В ркпи. 
нет, 006. по списку Б. 9091 БВ ркп. нет, 006. по списку Б. 
92 нача Б. 93 Нет Б. 94-95 В ркп. чтоб тебя не отдать, испр. по 


списку Б. 


л. 96 06, 
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ему в жену, 35 и не хощу пороль свой оставить, изволь убиратса и 
ехать дов кирке!». И видев королевна,?7 что уже никак у отца не 
отговоритса, залилась слезами и воздохнувши рече: «На что мне 
убиратса, когда у меня единаго нет: ежели б у меня едино было, 
то бы я веселилась». Слышав же отец ея и мать, начаша 3*дивитися 
и3? ее вопрошати: «Повеждь нам, милейшая наша дщерь, прекрас- 
ная королевна Ираклия». Королевна же в великой своей печали!00 
не отвеща, 191и поиде во уготованную полату и вышла, 19? и пала!03 
в! корету в черном || платье, и поехали х кирке. И как ?стали 
подъезжать близ? той богаделни, идеже россиской матрос Васи- 
лей“ взяв арфу, нача жалобнуюб играть и петь арию: 


«Ах, дражайшая,б всего света милейшая, как ты пребываеш, 

А? своего милейшаго друга в свете жива зрети не чаеш.? 

Воспомяни, драгая, како возмог тебе от мерских? разбойниче- 
ских рук свободити, 

А сей злы губитель повеле во глубину морскую меня! уто- 

пити. 

Ах, 12прекрасны цвет,13 из \М“очей моих! ныне угасаеш, 

Меня" единаго в сей печали во гроб вселяеш, 

Или ты!’ прежнюю любовь! забываеш, 

А-сему злому губителю супругою быть желаеш? 

Точию сей мой!? пороль объявляю, 

Иже? сию армию вам ?1обьявляю, 

И?? моей дражайшей воспеваю: 

Аще и?3 во" отечестви своем 2“у” матери?5 пребыти, — 

Прошу? верныя моя?? к вам услуги не забывати). || 


‘Слышав же королевна? играюща на арфе и поюще к ней арию, 
тотчас повеле корете стати и разумела, что ея верный друг Василей 
жив, повеле спросити, кто играет. Паж?? прииде и поведа, яко 
некий ковалер играет. Королевна3° же ис кореты тотчас сама встала 
и желала видеть, кто играет. И как увидела, что милой ея друг” 
Василей Ивановичь, и пришед ухватя?! ево, нача горко плакати 


м В ркп. по. "В ркп. и. 9 В ркп. другой. 
9%°юк Б. 97 Ираклия Б. 98-9 Нет Б. 100 Доб.ничего Б. 
101-102 Нет ВБ. 103 паде БД. 

У, 1 во уготованную Б. 2-3 едет мимо той Б. * Доб. у вдовы жи- 
вяше, тогда российской матроз Василий Б. 5 жалобно Б. 8 Доб. 
моя Б. ? уже Б. 8 Доб. Како возможеши в сердечной горести 
очи свои от слез укротити, и злому губителю вернаго твоего друга хощеш 
супругою быти Б. 9 В ркп. мирских, испр. по списку Б. 19-11 глу- 
бинах морских его Б. 12-13 пражайший цвете Б. 14-15 очию моею Б. 
18 Или мене Б. 17 Нет Б. 18 Доб. всю Б. 19 Доб. последний Б. 
20 или уже Б. 21-22 Нет Б. 23 имате Б. 24-25 Нет ВБ. 26 Или 
прошу Б. 27 Мет Б. 28 кралевна Б. 29° Тогда паж Б. 


36 кралевна Б. 31 ухватив Б. 
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и во уста целовати. И взялаз? его за руку и посадила ево в корету, 
и повеле поворотить и ехать во дворец. Видев33 же сие вси мини- 
стры и начаша зело дивитися, что такое3“ 35нещастие, всем36 
привеликое подивление. И как приехали во дворец, тогда коро- 
левназ7 Василия38 взяла за руку, россиского матроса Василия, 33 
ко отцу своему и матери и рече: «Государь мой батюшко и госу- 
дарыня матушка! Чего не чаяла до смерти своей видеть," сей во 
очию моею ныне“ явился». И нача им подробно “1все сказывать,*? || 
како он ее избавил от разбойников, и как в Цесарии был назван 
от цесаря братом родным, и как ее адмиралу вес ис Цесари, и ево 
бил,“3 в море повеле бросити, и цесарских министров и драбантов 
били: «За которое изолте ожидать от цесаря вскоре силы за про- 
дерзность онаго нашего адмирала». Слышав же“ то король и 
королевна и приидоша в верикой ужес. И вси ковалеры стали го- 
ворить, чтоб Флоренцы быть не разореной. Тотчас посла камор- 
гера х кирке и велел орестовать адмирала. Каморгер орестовал. 
Королевна же тогда просия красотою, яко солнце, и одеяние черное 
сняла, и в драгоценное платье убралась. И бысть в великом ве- 
селии. 

По прошестии трех дней прибыл ис Цесари генерал цесарской 
Флегонт с войским цесарским к Флоренскому государству и при- 


казал || беспрестанно бить ис пушак и в барабаны. А сам генерал д. 


Флегонт, взяв присланной лист от цесаря, и поехал х королю 
флоренскому. И как приехал, то объявил королю, чтоб приказал 
адмирала своего, которой был в Цесарии, и брата цесарева Васи- 
лия, зазвав к себе на корабли з генералами и с министры цесар- 
скими, великое учинил непотребство, повеле в море побросать, 
и прекрасную королевну увес, которая была избавлена от разбой- 
ников оным цесаревым братом Василием. И за оные? ево, адмира- 
ловы, непотребства, чтоб пред войским цесарским учинить тиран- 
ственное мучение: з живаго кожу снять. Король же флоренской 
рече генералу цасарскому Флегонту, что Василей Иванович жив ни 
вьего королевстве. И взем ево за руку. Видев же Флегонт Василия 
и королевну, яко своему цесарю поклон отдал и велми тому по- 
радовался. Василей же повеле адмирала || пред войским цесар- 
ским вывесть и з живаго кожу снять. А генералу цесарскому ко- 
роль флоренской и Василей даша великия дары и всему войску 
цесарскому жалованья. 


* В ркп. види. Р В ркп. оное. 

32 взяв Б. 33 Видевше Б. 34% толикое Б. 35-36 Нет Б. 37 Доб. 
Ираклия Б. 38 его Б. 339 Доб. и введе Б. 4% Нет Б. 
41-42 В ркп. всем, испр. по списку Б. 43 Нет Б. 44% На этом слове 


обрывается текст списка Б. 
144 Г. Н. Моисеева 


л. 28 06. 


Л. 99 06. 
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И после той казни король флоренской дочь свою, прекрасную 
королевну Ираклию, отпусти с Василием к законному браку 
х кирке. И венчались в той кирке, на котором их законном браке 
был генерал цесарской Флегонт и все генералы и министры фло- 
ренския. И было великое веселие во всей Флоренцы три недели. 
И по прошестви трех недель генерала цесарскова и с войским Ва- 
силей отпустил в Цесарию, писал с великим благодарением и 
обещался быть сам к цесарю. || 

И как к цесарю генерал Флегонт приехал и обьявил, что Ва- 
силей Ивановичь жив и в добром здрави обретается, и совоку- 
пился законным браком, и прекрасную королевну Ираклию взял. 
И подал от его присланной лист, которой принял. Цесарь в ве- 
ликой радости был, что ево брат Василей Ивановичь жив, в добром 
здрави обретается. Василей съпустя время сам ездил в Цесарию 
и благодарение цесаря за ево прежнюю к себе милость получил. 
И возвратился во Флоренцыю. И поживе в великой славе и после 
короля флоренскова был королем флоренским. И поживе многия 
лета и с прекрасной королевной Ираклиею, и потом скончался. 


2 


ПОВЕСТЬ О РОССИЙСКОМ КАВАЛЕРЕ АЛЕКСАНДРЕ 


Основной список: ГИМ, Муз. 1601. 

Разночтения: ИРЛИ, 1951/16... 
ГИМ, Муз. 1283. 
ГПБ, О.ХУ.139 


НЕы 


ГИСТОРИЯ! О ХРАБРОМ? РОССИЙСКОМ КОВАЛЕРЕЗ 
АЛЕКСАНДРЕ * И.О ЛЮБИТЕЛНИЦАХ ЕВО ТИРЕ 
И ЕЛЕОНОРЕ? 


Когда в России было некотораго ребелизонта имянем Григория д. 197 
Отрепьева роду, которой чрез некоторыя зело хитрыя факцы и 
монаршескаго чина достиг, престола; учинился царем москов- 
ским” неправедно, и, похитя оное, весма великое возмущение 
стало бв России‘ так, что многие люди домы и другия пожитки 
и маетности тогда, будучи в великом и зело опасаемом страхе, 
отходили где кто мог к тихому пребыванию, доколе то злое время 
много’ утишитес, спасение получив, паче и от смертоносных 
убивств или какого зловреднаго случая убежать принуждены.’ 
В которое время пребывающи в цветущей славе и из знатнейших 
Российскаго государства дворенин некто был, именем Дмитрей. 
Немалое разорение претерпел и лишился дому своего и пожит- 
ков, он принужден был тако, что потом насилу в неболшее состоя- 
ние пришел, а болше же утратив, принужден был паки по про- 


та В ркп. написано над строкой. 6-6 В ркп. написано над стро- 
кой. В ркп. много написано на полях вместо могло. 
Т.1 История И. 1-5 Гистория о Александре дворянине, которая 


издана от многих авкторов зело дивне, а любезному читателю весма слы- 
шать полезно, по наполнена радости, овогда же и слезно. Да ведают кто и 
како оной Александр во всей Европии прославился, и во всяких притчинах 
смел, а не слаб явился. Аще же кто желает — видит и житие его, той да и 
верь в писанном ниже сего М. 2? Нет ИП. 3 дворянине П. 
4-5 Нет ИП. 6-7? Нет ИМП. 8-7 В Росийском столичном граде 
Москве бе некто знатный дворенин, имянем Дмитрий. Добронравен, смел- 


14* 


л. 197 об. 
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шествии || оных злых дней следовании и в свою фамилию возвра- 
тился на старое свое пребывание. И? всемогущий бог даровал ему!0 
сына лепообразна,11 12лицем зело и умом остра суща,:3 которой“ 
1бостроте16 ево равное и17 имя дадеся,!8 — Александр. И еще 
Александру ?бюну в?! возрасте сущу, дивитис было достоино, 
понеже от природы?? 23разум в нем так изострился, что?“ фило- 
софии и протчих?5 наук ?68достиг ?79и во учении превзыде,*, 28 
а29 склонность жеЗ® ево была3! болея в забавах, нежели3? во уеди- 
ненииЗ3 быть. 3“ 

И 35егда ужезб Александр умеренную37 силу 38 в себе познал и 
ЗЭдвадесятое лето“ возраста“! своего“? достиже,“3 44%возревновал 
красоту“ маловремянной“ жизни света сего зрети, “7и имея 
в себе нарочитую кандукту, ибо был охотник к делам памяти до- 
стоиной, видя себя в таких летех, что ему возможно по своему 
намерению начивать “”достопамятныя и мужественныя дела. И 
начинает добрыя прозбы до своих родителей, чтоб ево отпустить 
поволили“ в чужия края”. И“8 пришед“? ко отцу своему и 
51матери и с сими словами начинал просить:5? 53\Милостивые мои 
родители!5“ Желание мое нестерпимо мучит мя б5°иностранных 
государств видением очеса мои насладить, и их политичных нра- 
вов || себя обучить, и в том58 хощу у вас милости просить, 57чтоб 
изволили на то меня тем удоволствить: и не изволите сие мое про- 
шение причесть мне за дерзость, 58 и конечно б 5безответная была 


9-е В ркп. заключено в скобки. ж-— В ркп. написано на полях. “ Бркп. 
заключено в скобки. * В ркп. край. 


ством, храбростию и учтивством зело украшен, и ко всякому добродеянию 
весма был рачителен, и бедных призиратель, за что ему И; В Российском 
в столичном граде Москве бе некий знатный дворянин, именем Димитрий. 
Добронравен, смелством и храбростию и учтивством зело украшен, и ко 
всякому добродеянию весма был рачителен, и бедных призирал, за что ему 
М; В Россиском государстве был знатны дворянин Димитри. Добронравен, 
смелством, храбростию и учтивством зело украшен, и ко всякому добродея- 
нию весма был рачителен, за что ему П. 10 Нет ИМП. 11 Доб. 
юноша Й; 006. юношу МП. 12-13 Нет ИМП. 14 которому ИМП. 
15-17 равное красоте ево сына Й; Нет П. 16 красоте М. 18 дано ЛП. 
19-22 И от природы П. 20-21 в малом ИМ. 22 Доб. данной ИП. 
23-24 разумной в возрасте изучилея П. 2° Доб. исторических П. 
26-29 Нет П. 27-28 Нет ИМ. 23 Нет ИМП. 30-31 имел П. 
3% Доб. быть ему П. 33 учении ИМ. 34 бысть ИМ. 35-37 когда 
послышал в себе немалую П. 36 Нет М. 38-48 Нет П. 39—40 цва- 
Десять лет И; в дванадесять лет М. ч1 возраст И. 12 Нет ИМ. 
43 приспе, абие ИМ. 44—45 возревновав красоте М. 44 Доб. к М. 
41-48 Нет ИМ. 493 пришел ДП. 50 Доб. Димитрию ИМП. 51-52 просил 
сице ЙМ; просил его П. 53-54 «Любезнейши и дражайши мой отче!» ИМП. 
55-56 о чем П. 55-58 еже бы у вас милости испросити И; еже бы у вас 
милости просить М. 57-58 Нет П. 59-63 без ответствия не отиду от 
вас, о чем многое свидетелство достоверное имеется, что родители П. 
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моя дерзость, ° ежели б °'не образцы многия к тому свидетель- 
ствовалися; понеже во все-свете до единагоб? обычая имеют ро- 
дителиев3 чад своих обучати“ 65‘разным наукам*86 67и потом88 
в чужыя‘? государьства для? обретения?! вещей”? чести и славы 
отпускают. Того ради и я, ваш раб, 7Звзял намерение вначале 
74, "принять от вас” 75 благословения и к путешествию позволения”® 
просити.?’ Знаю,"8 государь,’ что горячность отеческая, би 
любовь81 ваша8? к 83разлуке 8%”со мною?85 зело 3бконечно со- 
ветовать не8? будет. Однако ж покорнейше? прошу учинить мя3° 
равно с подобными мне, ибо?1 чрез удержание свое’ можете мне?? 
вечное понашение учинити. И како могу 3Зназватися 4 и чем похва- 
люся! Не токмо?5 похвалитися, но изв дворенином назватися не 
буду достоин.?? Сотворите?8 99со мною,!0° не?! допустите? 3”чада 
вашего! 4 до 5вечного позоруе!. 

Егда7 же услыша отец 8и мати? сына своего неотступное про- 
шение,10 слезно увещевали!! и многими ласковыми разговоры? 
намерение ево развращали.!3 Однако ж 1крепкое желание ево 
основание отчее!5 и матернее!в ` слезное рыдание призирало,!7 
и не могли никак "склонить! или? удержать.?" || 2?Токмо?3 
Дав?“ благословения и на? знак памяти 6 родителей своих два*? 
колца?8 золотыя 93 драгоценными каменьями? З1под запреще- 


1-м ВБ ркп. заключено в скорбки. "0 В ркп. завлючено в скобки. 
"-Р В ркп. написано над строкой. с В ркп. свое написано на полях вместо 
ваше. т-у В ркп. написано над строкой. 


60 дерзность ИМ. 61-62 в И низ листа оборван. 63 родители И; 
Нет М. 64 обучают (ПД. 65-66 Нет ИМП. 67-68 також и П. 
69 другия ИП. 10 Нет И. 71 получения П. 7» летучей И; вящ- 
шей ИП. 73-77 не яко сын пришел вас, моего родителя, просить и благо- 
словения требовать ИП. 74-15 Нет ИМ. 78 Доб. у вас. И. 77 про- 
сить М. 78 И то зная, И. 79 государи И; Нет П. 80-81 Нет П. 
80-8* отеческой любви вашей М. 83-88 празлучению зело будет &при- 
скорбна П. 84-85 Нет ИМ. 86-87 прискорбна И. . 89 покорно П. 
390 ми М; меня ЦП. 91 понеже ПД. 92 Нет М. 93-6 Нет М. 
9% Доб. равным сверстниками моим П. 95 Доб. похвале И. 97 Доб. 
имени того М. 98 сотвори ЙП. 99-100 милость ИМ. 100 Доб. 
милость ЦП. 

п, ти не ПД. * допусти ИП. 3-4 меня И; Нет МП. 5-6 вя- 
щаго стыда И. 6 Доб. отпусти меня в другие государства П. ТИ 
когда ДП. 89 Нет МП. 10 Доб. начал П. 1 увещал М; уве- 
щевати ЛП. 12 словами П. 13 развращал ММ; развращати ПЦ. 
4-16 крепко ево желание в нем основалось и родителское И; 4-20 креп- 
кого ево намерения не мог никак П. 18 общее М. 17 презрал И. 
18-20 Нет М. 19-21 чтоб намерение ево отставить И. 22-27 И даша 
‚ему родители ево благословение ехать в другие государства, и вручили ему 
на память благословения И. 23 Нет МП. 24 даде М; дал П. 
25° Нет М; в П. 26-28 Нет М. 28-27 родителской П. 29-30% Нет И. 
3% камени МП. 
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нием,3? ежеб3З3 не для какой страсти, 3%и ?ни для кого, ини для 


каких случаев” никому36 не отдавать.з7 38И 39благословив ево, 
оные колцы ему вручи. “0 


‘1Егда же“? Александр благословение %3и позволение“ по- 
лучил, тогда“ исполнился великия“8 радости и повеле“? седлати“8 
коней,“ и благополучноо взяв51 с собою5? 53единаго раба,5“ 
5‘имянем Евпла.58 57И какз8 от дому отъехал,5? и чрез несколко 
дней ‘°до Парижа, 81 8столичнаго францускаго града, достиг.83 И 
не восхоте“ 65 в том86 показать, стал на квартиру‘? города того88 
У купца, имянем? Кера,”° 7Ту котораго в доме,?? услышав”? от 
рабов купцовых?“ часто воспоминаем”?5 град? Лилл. ?7И 73тако"3 
Александр желанием уязвился 81и конечное намерение взял,3? 
чтоб ради смотрения 33того града:8‘ достоин ли 8°оны град88 та- 
кой великой? 7 хвалы, ехать. Наутрие8? ке повеле3° рабу своему 
Евплу?? 32быти* готову в намеренный путь.33 И,“ взяв с собою 
потребная,9° поехали.3? 


И как 33в близости достиг 99оный град!0° и около! ево узре? 
красоту града того,3 “сердцем велмиб возрадовался, якобы что 
новое получил. И по той радости усумнился,” из рече? в себе: 
«Великия и славныя!! и изрядныя грады прошол"? || я13 и видел"“ 
основание 15тех 18®изрядная,!7 но!8 радости никакой мне тогда 
быть не могло. Ныне же токмо?! оком 2?возмог?3 зрети?* сей град 
Лилл,?5 268то порадовался?? безмерно.?8 2'Ис3° сегоз1 признаваю: 


Ф?-+ В ркп. заключено в скобки. % В ркп. написано над строкой. 


31-33 и запретиши ему чтоб И. 3% Доб. таковым П. 33 чтоб П. 
34-35 Мет И. 34-36 Нет МП. 37 Доб. их П. 38-40 Нет И; вру- 
чил ему П. 39-40 вручила М. 41-42 И егда ИМ; И как П. 
43—44 Нет ИМП. 4% и И; нет П. 44 великой ИМП. 47 приказал 
себе П. 48 оседлать П. 4% доброго коня П. 506 Нет ИП. 
51 взя Й; взял П. 5? Доб. из дому П. 53-54 одного служителя П. 
55-56 Мет П. 57-58 Нет ИМ. 57-59 И отправился благополучно ЛП. 
59 отеде И: отиде М. 60-61 приехал в Париж П. 62-683 Нет П. 
64 хотел П. 65-66 Нет П. 68 Доб. себя М. 67 фатеру И; дворе П. 
68 Доб. у одного ДП. 69 Нет П. 10 Хера М. 71-72 Нет П. 
3 слышит ИМ; И слышит ПД. 7* купца того ЛП. 75 воспоми- 
нают МП. 7° Доб. один П. 779 Нет И. 7880 Мет П. 
9 Нет МП. 81-82 Нет П. 82 взяв М. 83-84 Нет ИМ. 
85-88 Нет ИМ. 85-88 охать и ему в тот град Лил П. 87 Нет ИМ. 
88 И поутру П. 9 приказал ИП. 91 `Нет ИМП. 92-93 оседлать 
коня ЛД. 9% Нет И. 95 взял ЛП. 96 потребное И; доволное число 
денег П. 97 поехал ИП. 98-2 доехал, тогда начал смотреть ИП. 
99-100 Иет ИМ. 

Пт, 1'окол И; яко М 2 зрети ИМ. 3 оного ИМ. 4-5 Нет 
П. 5 Нет И. 6 приобрел ЦП. 7 изумелся ИП. 8 Нет И. 
9? сказал П. 10-11 Нет ИМП. 12 прошед И; доб. есть М; проехал П. 
13 Нет ИМП. 14 видев ИМ. 1517 Нет И. 18-18 Мет МП. 
зай. 19-20 не было ИМ; тамо не было П. 21 толко П. 2722-24 Нет П. 
23 Нет И. 24 узре И. 25 Доб. вижу П. 26-27 И возрадовался 
И; и радуюсь П. 28 Нет И. 29-31 кого И. 3% Нет М 
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либо3? в 33сем граде3* в великой чести, или в несносной3? поги- 
бели 3‘находитца буду.37 Однако ж З8поехав и3? приехав “9в тот 
город*1 чести ради“? своей,“3 нанел квартиру“ близ пасторских 
полат, и жил долгое время “%5в великих .забавах праздно,“8 так 
что “7и живущия во оном граде Лилле,“8 усмотря“? красоту лица 
и остроту ума Александрова, 5° почтили ево надз1 всеми приезжими 
ковалеры первенством. 5? 

Во53 един 5%же от дней тех“ 55 к 568 вечеруз? наиде на Александра 
незапное уныние, от котораго никоимиб? забавамибо избавится 
не мог. И взяв ‘1флейт-реверс,6? 83и нача играти,б* и мало себез? 
тем 8в‘от уныния? увеселил. Которая$8 игра ево была? слышна 
в помянутых? пасторских полатах, ''которыя близ квартиры"? 
ево стояли.?3 И такой" ево "5флейт-реверс подавал глас,?6 что” 
пасторская дочь от сна пробудилась и послала девку свою”8 
Ассилию”? проведать, кто играет, а сама села у80 окна 3*в бли- 
зости8? и с великим умилением83 слушала. “Девка ж,5 пришед 
8‘ на квартиру” Александрову, спрашивает 88у Александрова? 
раба 3°Евпла — кто играет 31на флейте.?? 33Е вил?“ же отвещал:° 
98«Господин мой от уныния забавляется».3? || 

Александр же, услышав?8 99в покоях своих!00 девичей разго- 
вор,! вышед? Зис той светлицы, и вшел в переднею,“ спрашивал? 
бу девицы: «Что от раба моего требуеш, и откуда еси“, ты'». 
Девица! же Ассилия"! отвещавала!? ему: «Государыня моя Елео- 
нора, града сего пасторская дочь, прислала меня на квартиру!:3 
вашу проведать, кто играет, понеже игра оная великое желание 
14и15 к слушанию! ея привлекла». Александр!7 18же рече:13 


“В ркп. написано над строкой. % В ркп. написано над строкой. 


32? или ИМ; что буду П. 33-34 нем ЦП. 35 небесной И. 38-37 прича- 
стен ИМ. 38-39 Нет И. 40-41 Нет М. 38-43 въехал в него 
и П. 42 Нет М. 40—43 Нет И. 43 Нет М. 44 квартеру И. 
45-47 Нет И. * Нет МП. 47-48 укители града того П. 
43 усмотрели ЙП. 50° ево МП. 51 между ИМП. 5* презенто- 
вом И. 53 Ново И; Нов МП. 54-57 день МП. 855 Нет И. 58 в 
56 в М. 57 Нет ИМ. 58 великое ДП. 59 никакими И. 60 за- 
бавы ИП. 61-62 флей раверс П. 63-64 стал играть ДП. 65 Нет М. 
66-67 Нет ИМП. 8 Нет И; Но М; Но та П. 69 Доб. силна И. 
1% Нет ИМП. 71-77 отчего П. 7? фатеры И. 13 стоят И. 
74 такое И; тако М. 75-76 Нет И. 18 Нет И. 79° икилию М. 
80 близ ИП. 81-82 Нет ИП. 83 келанием ПД. 84-85 И как та 
девица П. 88-87 у раба ево спросила П. 87 фатеру И. 88 справ- 
шивала М. 89 ево ИМ. 90-92 Нет И. 91-92 Нет М. 93-94 И 
он сказал П. 94 Раб. И. 95 отвещаше И; Доб, ей М. 96-97 что 
играет господин ево от уныния П. 98 слышав ИМП. 99-100 Нет ИМП. 

ТУ, 1 голос П. * вышел И. 3-4 Нет ИМП. 5 вопросил ИМ; 
и спросил П. 6-7 ея И; ея сице М; Нет П. 8 Нет П. 9-11 Она 
ИМ. 18 Она ДП. 1 Нет ИМП. 12 отвеща И; сказала П. 13 фа- 


теру П. 14-16 Нет П. 15 Нет ИМ. 17 Тогда Александр ПЛ. 
18-19 сказал ей П. 


л. 199 сб. 
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«Покажи мне государыню?0 свою, чтоб я? знал как?? ей 230 себе?“ 
сказать».25 26 Девица? же усумнилася?8 и долгое время ‘в размыш- 
лении стояла и потом говорила 23Александру?® сице:31 «Ежели 
3?государыню мою прямо33 видеть 3“желаеш,35 то38 изволите 
вытти на улицу, 37и узритез8 ея3? в “бполате,“? во окне“? седящу». 

Александр же, слышав сие, скоро на улицу побежал“3 и по- 
равнялся ““против пасторских полат, и“ устремился“ на“? все 
окна смотреть.“8 43И узрелё° Елеонору?{ во окне седящу, 52и стоя 
не мало?З удивился“ красоте лицаб? ея. Елеонора ж, узревз6 
Александра, возмнилаз’ быть некоему шуту.58 59Того радио 
отворя окно, говорила" ему громко: 62«Господине мой,83 чего8“ 
желаеши 65или мадельв зданию 67сей полатыв8 снимаеши8?». || 
7Александр же"! 7?отвещав ей: 73 «О желании моем скоро?“ известна 
будеши». И паки? на квартиру” возвратился. И '7’пришед послан- 
ной от Елеоноры девке подарил”? 2073 и просил, чтоб ему как 
возможно? помощь чинила83 како бы з государынею?“ ее споз- 
натца.35 8°Девка ж за оное благодарила ево из? обещала 88ему во 
всяком? случае? помогать.?1 А ради лутчаго совета просила сроку 
до утра. 

Александр же отпустил?? девку, размышлял много, 3 и 9% спо- 
собеннаго?5 9случаю никакого?’ не домыслился,?8 и был?? всю 
ночь в великом десперате. “10°. Наутрие! ж пришла ?к нему та3 
девка и дала ему“ совет, чтоб написал? писмо, которое обещала 


1 В ркп. сумнении написано на полях вместо десперате. 


20 госпожу П. 1 ея М. 22 и М. 23-24 Нет П. 25° ска- 
зать мог М; сказатся ИП. 28-28 Тогда усумнелась она П. 
27 раба ИМ. 29-31 Нет ИП. 3% Нет М. 32-35  изво- 
лите желать, что 6 мою госпожу видеть П. 33 Нет И. 
34-36 Нет И. 37-38 то и увидите П. 39 Нет И. 40-42 спалне И; спалне 
под окном П. . 41 спалной М. 43 побежав И; пошел ДП. 41-46 © па- 
сторскими полатами стал ДП. 44-45 с пасторскими полатами ИМ. 
47 во И. 44 Нет И. 49-51 узре ея ИМ. 50 усмотрел П. 
52-53 Нет МП. 52-54 дивился П. 54% здивился М; дивился П. 
55 Нет ИМП. 56 усмотрела ДП. 57 возмнилась И; и возмнила М; 
и подумала П. — 58 над собою смеху П. 59-60% Мет П. 41 рече 
ИМ; сказала П. 62-63 Человече ИМ; Нет П. 6 Что М. 
65-91 Нет И. 66 модели П. 67-68 Нет М; сих палат П. 69 при- 
нимаеши М. 70-71 тогда Александр П. 72-13 сказал П. 13 Нет 
М. 74 вскоре МП. 7% Нет П. 78 Доб. свою П. 77-78 По- 
дарил девке Елеонориной П. 13° Доб. червонцев М; червонных ЦП. 
80 Доб. ся М. 81-82 Нет МП. 83 учинила МП. 84 госпожею ДП. 
85 познатися МП. 88-87 Она же МП. 88-89 в возможном ИП. 
88-90 по возможности своей М. 91 спомогать ему П; спомогать М. 
92 отпустя ИП. 93 Нет И. 94 но П. 95 наиспособнейшаго М; 
способнейшаго ИП. 96-100 Нет И. 3? никоего М. 38 дознался 
П. 99 Доб. ту П. 1906 дишпарате М;’дешператство ДП. 


У, 1 наутро П. 2-3 Нет И. 3 реченная М. * Нет ИМП. 
з написать И. 
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верно вручить 7государыне своей. ЗАлександр же! наполнился!1 
великой радости о данном"? добром совета ея!3 и написал писмо 
сице: 14 «Дражайшая Елеонора, 15государыня моя18! Коль велию!7 
печаль и беспокойство вчерашней ваш вопрос во мне умножил. 
И дивлюсь, как возмогла такое великое? пламя горячности 
19© высоты во утробу мою вложити, которое? меня столко палить, ?1 
что уже 2?горячность моего сердца?3 терпеть не может.?“ Того 
ради покорно прошу: буди врачь болезни моей, ибо? никоим док- 
туром отьята быть не может. 2Аще же?? с помощию не ускориш, 
страшуся,?8 да не будеши?? мне убица. | Паки молю, нео бленися, 
30° помощию мне3* предстани.3? И ежелиз3 учинишь 3%по проше- 
нию моему, тоЗз припишу корысть3в на сердце моем и верность 
моя 37,°пред вами” до гроба не оскудеет, в которой 33и ныне.40 
Склонейший слуга Александр». 

ИЙ“*1 написав“? 43оное писмо,“* с реченною“б девкою ко Елео- 
норе послал.. Девка“6 же, излучи время, государыне своей “'то 
писмо*8 49вручила 5ей и говорила!" 52сице:53«Государыня моя 
Елеонора,"”5* не возымей на меня, 58рабу свою,5? гнева за не- 
волную мою продерзость, понеже сие писмо понудил меня смерт- 
ный страх вам, 58моей государыне,5? вручити. Сего дня,81 какё? 
пошла я б3по воду, 8? встретился мне тот ковалер, которой вчераш- 
няго днивв от уныния забавлялся, 7 и, отдав мне сие писмо, 
‘приказалб? вам? вручить.?1 И сказал, ежели 7?я вам”? не вручу 
или дам кому иному”“ прочесть, ”5 78в чем”? заклялся” живым 6бо- 
гом, чтоб? конечно меня умертвить». 

Елеонора8° же, взяв писмо,” 81отшед от девицы, молча раз- 
вернув, писмо?? читала с великим разсуждением, и пришла в недо- 


зы В ркп. написано над строкой. $ В ркп. написано над строкой. 
9ю БВ ркп. написано на полях. 


6 служить М. 1-8 Елеоноре П. 9-10 тогда Александр П. п испо- 
лнился ИМП. 12 Доб. ему П. 13 Нет ИМП. 14 Нет М; в сле- 
дующей силе П. 1578 Нет И. ПИ великую М. Нет И. 19-20 Нет 
И. 21 палишь Й. 22-23 Нет ИМП. 24 возмогу И; мог И; могу П. 
25 понеже П. 26-27 И буде П. 28 Нет И; боюсь П. 29 будеш П. 
30-32 Нет И. 31 ко мне П. 3? предстати М; приити П. 33 Доб. 
то П. 34-35 Нет ИМП 36 ваш приход ИП. 37-38 Нет П. 
39-40 днесь пребываю Й; днесь М; остаюсь ДП. 41 Нет И. 42 когда 
написал ДП. 434 и И; Нет П. 45 оною ИЦ. 4“ Она ЦП. 
47-18 в сицевой силе М. 49-51 Нет И; подала с представлением таковым 
П. 50-53 Нет М. 52-54 Нет П. 54 Нет ИМ. 55 Доб. го- 
сударыня моя П. 56-57 Нет И. 57 Доб. какого П. 58-59 Нет 
ИП. 60-62 Нет П. 62 Нет И. 63-64 сего дня со двора 
за некоторою моею нуждою П. 85 стретился М. 66 числа ИМ; 
вечера П. 67 Доб. на флейт-реверсе П. 68 отдал МП. 69 чтоб я 
П. 70 Нет И. 71 вручила ДП. 12-13 Нет ИМП. 14° Нет 
ИМП. 75 прочитать МП. 76-77 Нет ИП. 16-78 и я заклялась М. 
78-79 то’ хотел П. 89 И Елеонора И. 81-82 Нет М. 81-83 Сс ве- 
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умение. Однако ж на том писме подписала83 сице:8“ «Надежду 
вручаю, прозбы ожидаю, желание получиш, а здравие погу- 
бир. И отослала?7 886 тою ж девкою*? ко Александру. Александр 
же о получении? писма возрадовался,?1 и егда?? несклон- 
ность Елеонорину?? || уразумел,?* претворил себя, якобы 35изум- 
ленный стался.3° Тогда?? девка Асиллия,3 виде Александра?? 
изумленна, ужаснулас!0° и, не дождалас! от Александра? приказу, 
ушла, и случившееся Зо нем“ Елеоноре поведав.5 Тогда “Елео- 


‘нора, ”‘услыша оное°’8 хотя? и сожалела, Ино!? объявить 


ему запретила,!3 ибо*4“ желание *5ее было,!6 чтоб познать ковалер- 
ское сердце, сколь противу женскаго крепко. 

Александр \7же, остався один,!8 размышляя о несщастии 
своем,1? отчаялся надежды, и претворил себя так, что можно 
ево? изумленным того? назвать 2?бы было, отчего?3 наконец 
и в сущую жалость пришел. 2*“Того ради, ища себе увеселения ,?5 
пошел за город гулять.?8 И?7 нашел место прохладное и воздух 
приятный. 28И на оном месте?? возлежез° лицем ко граду 31и взи- 
рая на него, 3? несщастие свое воспоминая, прослезился. И будучи33 
в размышлении о несклоннойз“ Елеонориной 35любве, долгое 
время пребыв тут и38 запел арию сице:3?7 


383Дивну красоту твою, граде Лилле,3? я ныне зрю. 
На“ что чиниш со мною прю? 

Врата имаш позлащенны, 

Внутрь тя копие изошренны, 

Стенами крепчайшими отвсюду окружен, 


п, 4-6 В ркп. написано на полях. 


ликим недоумением разсуждала об нем и подписала на том же писме И. 
81-84 с великим недоумением разсуждала что то будет в том писме написано. 
И как прочитала обратно написала на том же писме тако: П. 85 желан- 
ное МИЛ. 886 здоровье ДП. 87 послала ИМП. 88-89 Пет И. 
9° Доб. присланного девкою М. 91 образовался П. 92 коли П. 
93 Нет П. 9% узрел М. 95-96 изумлен стал ИП; изумленна М. 
97° Нет ИМП. 98 Нет И; Акилия М. 99 ево ПД. 100 Нет И. 

УГ, : дождав ИМ. 2 него П. 3 с ним И; над ним М; над 
Александром ДП. & поведала М; сказала П. 69 о нем она П. 
7-8 Нет ИМ. 10 Нет М. 1-13 Нет П. 12 а И; что М. 14 по- 
неже П. 15-18 имел сие М. 17-18 Нет ИМП. 1 Доб. и П. 
20 Доб. конечно П. 21 тогда И; ток М; Нет П. 22-23 ип. 24-265 и 
искал себе увеселения, но ничто ему ускорило. И в том размышлении ЛП. 
ю Нет ИМП 27 Нет И. 28-30 сел на оном ПЛ. 22 Нет ИМ. 
31-3? взираи нань ИМ; глядя и П. 33 толь И: тако М; так П. 
34% несклонности П. 35-36 Нет П. 37 Нет ИМП. 38-61 порядок 
строк в ИМП иной, что специально в вариантах нами не отмечается. 
39 люблю М. 40 По ИМ. 
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11'Тобою аз ныне“? уязвлен. 

Здание предивно имаш, 

В руце держиш смертны палаш. 

43Коей похвалы тя имам днесь? предати“5 
Купидону“ стрелы“? метати. || 


Храбрость мою уничтожил, 

ЦПечали во мне умножил. 

В себе драгоценный“ камень бролиант имаш, 

Помощи мне в том не даш“?! 

Ах, Елеонору деву полну ярости и гнева зрю?! 

Фортуна! злейшая мноюб? ныне владеет, 

Что мнеёз в помощ успеет? 

Несщатие моеб“ течет 

И ко гробу убоб? влечет. 

Презелныя несщастии на мя днесьзб востали, 

Бывшу радостьз? отгнали. 

В погибель ужасну ведут 

Вооруженны встречу идут. 

Прииде, Марс, ныне с мечем 

Раздели мя надвое, 

5“ Не томи мя здеё? более89. 

Или ты, Сатурн, не зриши 

Долго жизнь не преломиши!81 
И кончав8? арию, пошел с того места до своей квартиры. И в ве- 
ликой той печали 83многия днив* по граду ходил. Жители же града 
5Лилла, хотя о притчиневв несчастия ‘ево ведать,?7 и многоб® 
покушались спрашивать? 70его, но?! Александр "ничего быв- 
шаго?3 не сказывал.?7“ И по многом 75ево, Александром, ‘78 сум- 
нении”? 78прииде?? на негоз° жестокая! горячка. И в том вели- 
ком? жару 8Зневедомо 8ч“каким способом85 вшед8 в пасторские 
в В ркп. написано на полях. 
41-42 тем я ДП. 42 Нет И. 43-46 коею похвалою я могу тебя почи- 
тати ИП. 44 здесь аз И. 44 Покинь ИМП. 47 стрелу во мне М. 
48 Нет И. 49 даеш И. 60 Нет ИМП. 51 Зрю Фортуна ИМП. 
5* мне Й. 53 ныне И. 54 ко мне ИМ. 85 Нет ИП. 66 Нет П; 
ныне И. 57 Доб. от меня П. 68-60 Мет И. 59° Нет П. ыы 
скончав сию Й; скончав М; окончав П. 63-64 много дней ИП. 65-73 того 
о притчине печали ево хотя и много покушались спрашивать, НО ОН 
никому П. 66 причинном М. 67 Нет И. 88 Многие М. 69 во- 
прошати ИМ. 70-71 Нет М. 70-74 цо токмо на то ответа ничего 
не получили Й. 12-13 Нет М. 75-76 Нет П. 78 Александровом 
ИМ 77 мнении И. 18-80 приключилась к нему И. 72 пришла 
М 81 великая П. 8* экестоком П. 83-85 незнамо как ЛП. 


84-85 как И; како М. 86 взошел ДП. 
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полаты. И 87пришед пред лице Елеонорино?8, из? рече?0: «Ныне 
знай, 1 что со мною чинити».? И паде?З на землю, 9% ибо? не мог 
более в3б болезни? стояти.8 Тогда Елеонора, 39прииде!0° в вели- 
кой ужас,! и? Зрече в себе:“ «Ах, как? я, проклятая, такого из- 
ряднаго 7и чести достойнагоз ковалера? несклонностию своею 
в конечную! погибель привела». И взяв тайно!1 Александра, Еле- 
онора1? с рабою своею Ассилиею13 снесоша!4 на квартиру! || и по- 
ложи!"6 ево17. на постелю.18 Тогда Елеонора, взирая! на Алек- 
сандра, ?бмногия слезы испустила,?! и так ?2в себе?3 смутилась, 
что чрез великую силу Ассилия?“ Елеонору?5 от Александра от- 
вела.2?6 2?7И как?8 пришед Елеонора?? в свою3 спалню,3* прокли- 
ная себе, неутешно плакала, и в тех слезах пела арию сице:3? 


Щастие, Елеонора, сама ты погубила, 
Гордым ответом болезнь возбудила. 
Нанесла33 печаль своей младости, 3% 
Коей причастна ныне? - сладости! 

Кою ползу гордостию себе, бедна,“38 . сотворила, 37 
Здравие почто38 себя лишила? 

В чем себя болеяз? признаваеш? 

Ах, в горести“ пропадаеш. 

ПШрииде, любезнейший, изми мя“! 

42От злейшей муки,“3 

Ускори мне в помощ и простри““ руки. "5 
Не дай напрасно погибати, 

Не имам“6 на кого уповати. 


Ассилия,*? 48видев госпожу“ “8 неутешно плачющу,5° 5110 котором 


ВБ ркп. написано на полях. 9 В ркп. госпожу ‘написано на полях 
вместо государыню. 


87-9° пришел к Елеоноре в спалню и сказал ИП. 88 Елеоноры И. 
89 Нет И. 9 Доб. ей И. 91 зная М; знаю П. 92? делать И; чи- 
нить П. 93 Доб. пред лице ея М; упал П. 94 пол И. 95 поне- 
же П. 98 Нет М; П.от 97 Доб. ради ИМ. 98 Доб. на но- 
гах П. 99-9 Нет И. 99-9 Нет М. 100 пришла П. 

УП, 1 страх П. 3-* воскричала ДП. 4 Нет И. в Нет ИП. 
6 какого ДП. 7-8 НетИ. 10 несчастную М. 11 тако Й. 12 Нет 
И. 1 Нет ИП. 14 отнесли И: снесли ПД. '! Доб. ево ИП. "Е поло- 
жила М. 11 Нет ИМП. 18 кровать Й; одр М. 19 смотря ИП. 
20-21 много плакала П. 22-23 зцестоко ПД. 24 раба И; девка П. 
25 ее П. 28 Доб. в ее спалню И; отволокла П. 27-31 Нет И. 
28 Нет МП. 28 домой П. 30 Нет М. 3% Нет ИМП. 33 не- 
малую Й; навела М. 34% сладости И. 35 Нет М. 38 Нет И. 
37 получила И. 38 Доб. ты ИП. 39° Нет М. 46 Доб. уже ИМП. 
41 ми П. 43-43 злейшую муку П. 44 Лоб. бедной П. 45 руку П. 
48 Лоб. ни П. 47 раба же И; доб. же служительница ее ПГ. 48-60 видя 
Елеопору ИП. ч— государыню М. 51-52 и И; Нет МП. 
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времяниб? пошла ко Александру и обретеб3 его в болезни суща.5* 
55Того ради не имела ко увеселению государыни58 своей ничего? 
получить,58 взяла 5®рабаб° Александрова, Евпла,? с собою, 
и просила ево,53 чтоб онё“ Елеоноре донес будто Александр уже 
здрав и поехал 5для увеселения в поле гулять. 7 Евпл68 же, 
69не хотя Ассилии преслушать,? вскоре пошел к Елеоноре и 
донес, что 7?государь’ ево?3 Александр уже здрав и поехал в поле 
гулять. "* || Елеонора же, слышав сие,?5 хотя мало и порадова- 
лась,?6 однако ж признала”? неправду, 'Зговорила Евплу сице: 79 
«Знаю, свет8® мой, что81 ты? ради толко83 увеселения мне Алек- 
сандрово здравие обьявляеш, однако ж8“ 85я86 ведаю, 87 что Алек- 
сандр88 при смерти лежит болен».3? 35И тако Евпл отиде от Елео- 
норы. 31 

И как Александр? по несколких днях?“ от болезни своей?5 
свободился, ви прииде в совершенный разум,3?7 и рече?8 в себе: 
9°«Безумен аз естмь!10° ТКолико дней? проводил? втуне ради не- 
годной любви женской,“ би ни с чем возвращуся в дом отца моего. 
Не знав поля, не видав неприятеля, и’ не слышав оружейного? 
стуку, како приближуся монарху моему? би коим!1 достоинством"? 
13 пожаловать повелит мя.1* Аз же сам! 18не токмо17 похвалитися 
могу, но и приятелю 18весма зазорно! сказать под великим сты- 
дом». “Однако ж желание конца” 2° амура зрети?! преодолело?? 
23и повеле?“ призвати? единаго?в 27града того? купца, именем?? 
Лонжа,3° которой 3'Александру оченьз? в знакомстве 33близок 


е В ркп. государь написано на полях вместо господин. 
ж-8 В ркп. солнце, испр. по списку У. 


53 видя П. 54 сущей И; Нет П. 53-858 и И. 56 госпоже П. 57 ничего М. 
58 достать М; объявить ИП. 59-61 его камардина И. 66 служителя 
П. 61 его МП. 6? Нет П. 63 Нет ИМП. 64 НетИ. 65-86 Нет 
П. 67 Нет ИМ. 68 он ДП. 69-70 Нет П. 89 ослушаться И. 
71-74 объявил ей. оное П. 72-13 Нет И. 75 то П. 76 возрадо- 
валась М. 7’ познав ИМ. 78-73 сказала служителто ево П. 79 сие 
ИМ. 806 дорогой ЦП. 81-83 для И. 8? Нет М. 88 Нет П. 
84 Пет И. 85-87 вем М; сердце мое слышит П. 88 Нет ИМ. 
88-89 Нет МП. 88 Нет ИП. 90-91 Нет ИМП. 92-93 Нет И. 
92-95% Нет М; по некоем времени Александр П. 95 не М; Нет ИП. 
98-97 Нет ИМП. 98 думал П. 99-100 Нет П. 100 Нет И.; есть М. 

УПТ, 1-2 великие дни И; коликия есть дни М. 3 препроводил 
ИМП. 4 с одною девою П. 5-6 ныне ИМ. ? Нет ИМ. 8 ру- 
жейного ИМП. 9 своему М. 10-11 по какому И. 1* достоин- 
ству И. 13-14% могу честь получить И; пожалует меня ПИ. 4 Нет М. 
15 сим И; нет П. 16-17 Нет И. 18-19 Нет ИМ; боюся П. 20 Нет 
П. 21 Нет П. 2? понудило И; преодолеет М. 23-24 и призвал 
И; велел служителю своему ГП. 25 Доб. к себе ИП. 26 одного П. 
27-28 Нет ИМП. 22 Нет П. 3% Ложа И; Лань М; Ланжа П. 
31-38 ему знаком. — И когда тот купец пришел, стал ево просить, чтоб он 
для ево зделал неболшую ассамблею П. 32 Нет И. 33-34 Нет И. 
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был,3‘ и просил 35ево,36 чтоб37зделал “у себя в доме” обед,^38 и 
позвал бы3? 40купно“! с протчими дамами“? 43и пасторскую дочь 
Елеонору“* *5к себе.16 На что купец охотно обещался “7учинити.“8 
И в третий день “Эповеле стол готовити богато ”с кушаньям.” 
И созвал5° множество дам и ковалеров, в том числе 51и Елеонору, 
и Александра.5? И веселилис всячески? доволно. || 

Александр?“ в то время сь Елеонорою сидели заб особливым 
столом маленким,5 которой к тому был приуготовлен. ° Аё?7 
58сидя, между собою", 53 забавлялись в карты. И между тем вре- 
менем° Александр пел арию? тихо для того, чтоб Елеонора одна 
слышала: 


1. Что мниш болееб1 со мною, Елеонора, чинити, 
Или меня? конечно хощещеЗ во гроб положити? 

2. Красота твоя’ безмерна стрелы испущает, 5“ 
А85 острейшими своими взоры сердце изнуряет. 

3. Знаю, что ты возможеш все со мною учинити, 
Приобщи$? мя верна суща88 в союзе с тобою жити. 

4. Излию плачевный мой глас ныне пред тобою 
Различныя бо помощи ты? имаш со мною. 

5. Видиш ли, в лице изменна от язвы сердечной! 
Елико ныне возможеш, не дай муки вечной. 

6. Неужели я лишуся, ах, что здравие приобрел, 
Елико очима тогда к тому быстро присмотрел! 


Елеонора 70же, выслушав сию арию прилежно, ответствовала 
Александру” песнею же сице:71 


1. Кою?? урону или препону в себе признаваеш? 
Любовь в нас равна, ибо издавна к тому склоняеш. 
2. Не сумнимся,”3 но возвеселимся”“ твоя”5 есть с тобою, 


%-к В ркп. заключено в скобки. 4 В ркп. обед написано на полях вместо 
самблею. “\* В ркп. заключено в скобки. °—® В ркп. написано на полях. 
Р В ркп. орию испр. по списку У с В ркп. написано над строкой. 
"т В ркп. Александру написано на полях вместо на Александрово про- 
сителное пение. 


35-39 Нет М. 36 купца того И. 37-41 Нет И. 39 Доб. дам к себе 
П. 40-42 також ПЦ. 42 Нет И; домашними М. 43 Нет И. 
1% Нет И. 45-46 на банкет И; нет П. 47-15 Нет М. 44 Нет И. 
49-50 позвал И; назвал ЛП. 51-52 Елеонора и Александр были ЛП. 53 Нет 
П. 54 Но Александр И. 55° Доб. одним И. 56 Нет И. 57" ИИП. 
5859 Нет Нет ИП. 86 Нет ИП. 61 Лет ИП. 62 мя ИП.- 
63 мниши Й. 64 испускает ИП. 65 Нет ИП. 66 Нет ИП. 
* преогорчиши Й. 68 Нет И. 69 Нет И. 70-71 на Александрово 
просителное пение також тихим своим гласом ответствовала, и глядя на 
Александра запела Г; на Олександрово просителное писмо ответствовала Й. 
7? кую Й; какую ПЛ. 13 сумневайся ИП. 74 возвеселися И. 75 твое 
ИТ. 
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Уже аз? купно, аще и трудно '’домыслиши со мною.78 
3. Сколько досадно, столко?? обидно знаю, что 80мне будет, 81 
Всего лишуся к тебе склонюся любовь да? пребудет. || 
4. 83Любовь в нас пребудет, 8“ надеюс, вечно $5 и бесконечно, 36 
Тогда между нами неразвращенна? и неотменна — 
_ Ведаем то и88 сами. 
5. В чем ты ни был, 83что же тебе за? прибыль себе изнуряти, 
В толикой скуке,?1 в тяжкой муке. 3? 


Тогда Александр обрадовался? сердцем и?“ не мог далея тер- 
.пети, просил ее во особливую полату, и говорил сице:35 «Дивлюся 
вам, государыня моя, что медикаментов никаких?7 не употре- 
бляеш,98 а внутренния болезни так искусно?? исцеляете, 10° 191яко 
же10? собою вам103 засвидетелствую, 104 что105 не надеюсь нигде!06 
такой дохтур '07есть, которы драгими!° медикаменты! возмог" 0 
такую неисцелимую!1° болезнь так скоро! исцелить,!1? якоже!13 
ты со мною во един момент часа?” 114 учинила.!15 118 Коей чести 
тя подобну удостою?117 И как! могу за такое твое!19 милосердие 
услужити. ЕЙ, не дознаюсь! Разве повелиш мне корету свою вместо 
коней возити? 12°Разве тем могу заслужить.” 121 

Елеонора ж усмехнулас 12?Александрову шпынству1?? 12%и 
отвещала ему.125 «Не дивись, Александре,!26 скорому исцелению, 
аще бо не имееши!?7 прямой надежды! *ко здравию? приитти. Разве 
будеш до третияго часа по полуночи беспокойствовати и по окон- 
чании того“ ко мне чрез заднее? крылцо приидеши.в 7'Обещаюся 
ти написать? рецепт,10 чрез которой конечно можеш от болезни 


У В ркп. написано над строкой. Ф В ркп. предлог за написан над стро- 
кой. 


8 яп. 77-18 домысли собою И; домыслилась собою П. 33 в том И. 
80-81 ни убуде И. 8% Нет ИП. 83-84 Нет ИП. 85-86 имею а ко- 
нечно И. 87 невозвращенно П. 88 Нет ИП. 88-50 то тебе И. 
91 Доб. и ИП. 92 Доб. дни проводити И; 006. дни провождати П. 
93 возрадовался И. 9% Нет П. 9° Нет ИП. 96 Нет И. 97 Нет 
ИП. 98 врачуеш П. 3 Доб, еси И. 10° уисцеляеш ЙП. 
101-1094 Нет П. 102-103 Нет И. 104 свидетелствую Й. 105-106 ни 
под лицем имеется И. 105-108 И в свете не имеется такого доктора, 
никакими ПП. 107-108 никакими И. 199 возмогли И. 10 Доб. свою П. 
111 Нет И. 112 сокруши ИМ; сокрушить П. 113 как П. 14 Нет П. 
116-117 Нет П. 18 Нет М. 119 Доб. великое И. 120-121 не гла- 
голи тем заслужу И; негли тем заслужу М. 122-123 Александровым 
шуткам ПЛ. 124-125 Нет И; сказала 11. 125 Нет М. 126 Але- 
ксандр ГП. 127 имаш ИМ. . 

_ ХЬт Доб. ко исцелению вашей болезни, не можеши М. 2-3 в здра- 
вие П. * Доб. часа И. 5 знатное М. 8 прииди И. 7-9 То 
напишу тебе П. 8 без тебя М. 10 реценат М. 
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свободится, и паче прежняго здравия получип».!1 || Александр 
рече:1? «Правда,!3 государыня,! аще15 от болезни свободился, 
но еще не совершенно исцелился. Того ради напиши мне 16 пра- 
вило!’ поступок,18 дабы в чем неведением 1? не погрешил,?® по- 
неже?1 знаю, что от малаго прегрешения,?? 23но и?“ вящшая бо- 
лезнь приключится?5 может. Аз? 27же, раб ваш,? токмо?? едину30 
надежду 3\и сам3? на вас полагаю33. И вручаю здравие 34мое 
тебе.35 Хощещ помиловать — помилуй, а не хощеш миловать38 — 
погуби. Ибо противу власти красоты вашей никакЗ7? ратоборство- 
ватьз8 не могу».3? 4 Е леонора же “'рече ко“? Александру: «Когда 
ко мне приидеши, дам ти“3 44правило поступок“ и возму у тебе 
‘‘столи“7 верности противу обещания. Того ради изволь“8 забла- 
говремянно верность свою с клятвою приписати и вручи персо- 
нално “мне для того, что5° без крепкаго фундаменту здание бывает 
колеблемо». И окончавЗ* сие, поехали кажды 52в дом свой.53 
Александр же приехал5“ на квартиру свою,5° домышлялся, в ка- 
кой бы силе написав верность свою. Но приятнейшаго? не на- 
шел, кроме сего, чтоб единое? колцо, °Экоторое дано ему8° от ро- 
дителей$* ево, 6?чтоб3 при писмеб* Елеоноре вручить. 85 68А в пи- 
санном? ево писме писано тако:89 «Дражайшая Елеонора, моя 
государыня! 70Желание ваше верность мою зрети было. Более71 
трех часов??? мне повелели”3, дабы, написав, вам вручил. "* || Аз? 
же на обретох? крепчайшаго обязателства”7 зде положеннаго?8 
колца, которое мне на знак?? памяти от 8°родителей моих8! под 
тяжким запрещениеме?, 83еже б того8“ до разлучения тела моего з 
душею ни для какой страсти никому не отдавать. И? вы 8%сие 
колцо” приимитез? истолко храните, сколко я вам надобен, ибо? 


* В ркп. написано над строкой. 


11 получить М. 1* сказал ЦП. 13 Праведно М. 14 Доб. моя 
МП. 15 хотя ПД. 1818 так поступать ЛП. 11 Нет М. 
19-20 погрешить не мог ПЦ. 21 Нет П. 2? погрешения ИМП. 
23-24 Нет ИМП. 25 прикасатся И. юя ПЛ. 27-28 Нет ЦП. 
23 толко П. 30 одну ПД. 31-32 имам ИМ; имею П. 33 Нет ИМП. 
34-35 свое вам П. 36 помиловать ИМ. 37 Нет И. 38 прекосло- 
вить ПИ. 39 буду И. 40-53 Нет И. 41-42 сказала ЛП. 42 Нет 
М. 43 тебе П. 44-45 знать как поступать ПД. 48-48 Нет М. 
17 пароль крепкой, понеже П. 49-50 ныне убо М. 51 скончав М. 
52-53 в домы свои МП. 54 поехал М. 55 Нет И. 56 написать 
ИМ. 57 пристойнейшаго ИМ; пристойного П. 58 одно ПЛ. 
59-60 данное ИМП. 61 родителя ПИ. 62-64 Нет ИМ. 68 Нет П. 
65° отдать ИМ. 66-69 которое и написал в следующей силе ДП. 87 дан- 
ном И. 68-69 написано ИМ. 70-71 Желапием вашим хощете вер- 
ность мою знать, о чем вы прежде ДП. 71 о чем прекде ИМ. 72. Доб. 
пополуночи ПП. *3 повелено Й; не повелевали М. 7* вручить М П. 
15 Я 1: 76 обрел П. 77 Доб. кроме ИМП. 78 Доб. в сем писме ЛП. 
7° Доб. любви и И. 80-81 родителя моего дано ДП. 82 Доб. дано М. 


83-84 Нет П. 85 Нет ИМП. 88 Доб. дано И. 87 тако и М. 
88-89 его изволте принять ПД. 9% понеже ПИ. 
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я вас с собою ни в чем не разделяю. Понеже? как вижу, что? 
две персоны — едино действо и едина мысль, и равное желание 
имеем.?3 И думаю так, чтоЗ5 вам? очень пристойно??7 сердца 
моего половину во охранении иметь! За сим остаюсь верный, 
неотменны, 3 до гроба непременный, !0° ко услугам готовы, к по- 
слушанию скоры. Всегдашний слуга Александр». И написав писмо, 
пришел! чрез заднее крылцо ко Елеоноре? в спалню.3 “И какб 
‘Елеонора Александра’ узрелаз, бросилас к нему °с’ великою 
любовию", и “целовала Александра,“ говорила сице: «Колми му- 
чим бысть мой покой бедный, уединением, а днес обвеселился 
приветствием твоим. И коими лучами келия моя днесь освети- 
лась!11 Кое сокровище в 1?деснице моей! имею. Токмо" Алек- 
сандра любезнаго пред собою вижу». И! протчих 16ласкателств 
столко* плодила,!8 что Александру скучно было настоящего 
ожидати. Потом, побыв?! Александр сь Елеонорою 2*во многих 
разговорах?3 четыре часа,?* 25и отдав? ей 27писмо с положенным 


колечком,?8 паки? возвратился3 на квартиру свою, || З'щветущу д. 


от таковой радости, аки тюлпан.3? И ужезЗ Александри Елеонора 
34такую в35 любви крепостию оградилис,36 что, мню,3?7 ни чрез 
какия° волшебства 33и хитрости никогда3? любовь их развратить“0 
‘было возможно.“? 43К тому наипаче“ Елеонора утвердила 
‘А лександра,“ чтоб ему одному от квартиры своей никогда не 
отлучатца.“7 И “8всякое увеселение“? обещала чинити ему с°° 
собою.51 И тако Александр? сь Елеонорою три года, якобы в не- 


4—ч В ркп. великою любовию написано на полях вместо с великим умиле- 
нием. -4 В ркп. целовала Александра написано вместо между побза- 
нием. ° В ркп. написано на полях. 


91 ИП. 92 Нет И. 33 Нет ИМП.. 94-95 Нет П. 96 Доб. и ИМ; 
Доб. оное П. 97 Доб. И отдаю тебе П. 98 Нет П. 99 и отмен- 
ный М; Нет П. 100 неприятный И. 

Х.1 пошел ИМП. *? Доб. И пришел П. 3 спалную полату М. 
*-5 Нет М. 6-7? Нет ЦП. 8 видела П. 9-10 и между лобзанием го- 
ворила ИМ. 9-11 и нача любезно целовать и между тем гово- 
рила: «Как мучима была моя спалная полата терным блистанием, 
а ныне возсияла П. 1 освятися М. 1213 в руках моих П. 
14 Нет ИМИ. 15 також и ПЦ. 14-17 любителных слов много ПД. 
17 так столко М. 18 говорила ДП. 19-23 Потом вступили и другие 
разные разговоры и легли опочивать сь Елеонорою на одной постеле, и в том 
лежани друг друга люблением усладили. И был Александр ДП. 20-21 И 
быв. Й; И был М 22-23 Нет ИМ. 24 Доб. вкупе ИМ. 25-26 ПТо- 
том отдал П. `20 отдал М. 27-28 колцо при писме ИМ; колцо с пис- 
мом ЛП. 3 и ЛП. 3% пошел ПД. 31-32 Нет И; в подобии тюлпана 
М; весма радостен ДП. 33 такою любовию П. 34-35 такою в Й. 
35-36 укрепилися П. 35 Нет М. 37 Нет П. 38-39 когда И; и от 
хитрости когда М. 40 разорвать ИП. 41—42 невозможно было П. 
13-44 А паче ИМИ. 4547 Нет П. 44 Доб. понеже запретила Але- 
ксандру ИМ. 48-48 всякие веселости П. 49 веселие ИМ. 506 Нет 
ИМП. 51 Доб. збысться И; что и збыстся М; что и было П. 
52 Доб. жил ЦП. 


15 Г. Н. Моисеева 


л. 805 об. 
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воли любовию 53был обязан,5“ 5°и для Елеоноры всякия гуляния 
и веселия. И науки все презирал, и болше делал все волю ея, не- 
экели свою, что ему навело немалую скуку. И? в четвертый год 
просил у Елеоноры °%позволения,? чтоб ему невозбранноб° 
было ездить по граду. °'На что Елеонора ему и позволила. 8? 

И в некое время б3случилось “Александру °бпо доволном гу- 
лянии в рощах изб по граду ехать на квартиру$? 68свою. И прие- 
хав$? 70к квартире своей,?' увидел”? близ”3 ворот лежащее?“ 
писмо, опутано?5 в разных лентах. Которое? 7’подняв, пришел 
в спалню свою, развернул, начал читать.?8 А? в 80нем 8Шшисано 
было сице:8? «Любезнейший Александр! 33а невозможностию 
8*чсодержанием сердца моего*° || сими малейшими строками вам 
сердечною любовь 37мою?8 объявляю, которая меня сь единаго 
взору на красоту8? вашу? в постелю положила. Знаю, что? 
Елеонору ты?? верным? сердцем любиш. Однако ж всеми добро- 
тами едина?“ владеть?5 38 не может, 37 38мню,33 чрез меру много, 106 
ибо! Елеонора того не достоина. Того ради слезно прошу учинить 
мя столко щасливу, чтоб я хотя малой знак любви вашей имела. 
И? аще? мя в болезни посетити обленишися, то“ скоро бпред дверми 
своея квартиры узриш мертву.‘ Остаюсь’? ваша верная? до смерти. 
Гедвиг-Доротея,? генерала Дитриха Гейденпистола! дочь». 

Александр же, '?прочитав оное писмо, и как о получении того 
писма, так и о написанном во оном! размышлял вдояко:1“ щастие 
или нещастие ис того быти“, 16 может ему. 17И 18 пошед к Елео- 


я В ркп. быти написано на полях вместо родитися. 


53-54 связанное И; были связаны М. 54 связан П. 55-58 сие не ве- 
ликую ему скуку наносило, понеже ради Елеоноры все презирал и делал 
волю ея И; Но сие невеликую ему скуку наносило, понеже ради Елеоноры 
все презирал, и делал волю ея, нежели свою М; Но то невеликую скуку ему 
наносило, понеже ради Елеоноры все презирал и делал волю ея П. 


57 А ИМП. 58-60 чтоб ему позволено П. 59 о позволении ИМ. 
61-62 Нет И; Ему и дадеся М; Но она, хоть з досадою, однако ж, не хотя 
ево прогневать, приказала ПП. 63-72 едет. Александр на квартеру свою 
и видит ДП. 64-66 ему Й. 65-66 Мет М. 67 фатеру И. 68-72 при- 
ехал свою и Й. 89 приехал М. 70-71 Нет М. 3уЙ. 74 Доб. 
его И; лежит М; Нет П. 5 упутано И; уверчено ГП. 78 Доб. Але- 
ксандр И. 77-78 поднял и пришед в спалню свою, прочел ИМП. 
19 Нет ИМ. 80-82 писме написано ИМ. 81-8* написано П. 
83-86 невозможность, которая И. 84-85 скрепимся М; скрыти П. го 
87-90 Нет И. 88 свою ЦП. 89 квартиру М. 91 Нет И. 9% Нет 


МП. 93 всем И. 94 едино М; одну П. 95 владеет И. 96-97 Нет 
И. 98-100 Мет П. 29 мне И. 

ХГ. 1 понеже Л. 2 Нет И. 3 буде П. 4 Нет П. 5-6 уз- 
риши меня в своей квартере /. в Нет ИМ. ? И остаюсь П. 8 вер- 
нейшая И. 9 Эдвик И. 10 Додриха М. 11 Геденпистоля И; Ге- 
дельпистола М. 12-13 о получении писма И; о получении писма сего М; 
о писме том ПД. ИМ двоееЙ. Би ИПМ "1 родится ИП. И Нет ИМИ. 
18-12 писмо сие объявил Елеоноре, которая увидя И; писмо оное объявил 
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норе, иное писмо объявил ей. Елеонора, увидев такое! 29Гед- 
виг-Доротеи нахалство,?1 сожалея?? сердцем своим,?3 что Алек- 
сандру 2“по граду?5 дала волю ездить, понеже знала, что Гедвиг- 
Доротея красотою и фамилиею ея превосходила.?° Но Александру 
знать того?? не дала, токмо? говорила ему:?? «Столи верности 
твоей30 в руках моих имею и верю что ты, Александр,31 клятвыз? 
своейз3 не нарушиш».3“ Александр отвещал:35 || «Любезнейшаяз6 
37'Елеонора! О сем38 не сумневайся. 33Я разве в забвении ума сво- 
его,“ что тебе“ противно учиню, 4?и с сего времени“3 всячески 
“4отбегать и “5стрещися“® Гедвиги-Доротей всеусердно“? буду». 

Наутрие*8 Александр поехал за город гулять, а Гедвиг-До- 
ротея из окна усмотрела, что Александр поехал “мимо ея,5° 
тотчас послала лакея б1своего5? спросить, куды 5“Александр 
гулять””55 поехал. 5 Лакей?7 же далеко за Александром бежал? 
из достигнуть ево81 не мог.8? Того радиб3 64%остановился и65 
смотрел, куда онб?7 поедет. 88И увидел, что? поехал гулять 
в поле. "Тогда, пришед 73 ко” Гедвиг-7? Доротей, донес 
760 том.7? Тогда она, презирая честь свою и фамилию, 73приказала 
корету заложить. 73И как заложили корету, и Гедвиг-Доротея 
села в корету,8° и поехала1 за Александром 8?в поле, из3 нача 
гнати.8“ Александр же усмотрил позади себя корету, 38возмнил?? 
быть Елеоноре, 8Зостановяс?? и слез? с коня,?' дождался. 9?Егда 
же?3 увидев красоту?“ Гедвиг-Доротеи, распалился любовию к ней 
и вопросил?5 ея, 96 37куды путь надлежит. 8 Она 39же100 отвещала: 10? 


° В ркп. написано на полях. 


Елеоноре, которая, видя М; и то письмо объявил Елеоноре, которое видя П. 
20-21 ее П. 2* и сожалела П. 23 Нет ИП. 24-25 Нет И. 26 пре- 
восходит ИМП. 27 сего ИМ. 28 толко П. 22 Нет И; сице М. 
39 Нет ИМП. 31 Нет П; 3? Нет И; клятву МП. 33 Нет ИМП. 
3*° разрушить М. 35 ответствовал И; Доб. ей П. 386 Доб. моя П. 
37-38 Нет П. 39-40 Разве в заблуждении ума ИМ; Разве вне ума П. “так 
И; я М. 412-43 А кроме сего И; кроме М; кроме что П. 44-46 отбегании Й. 
45—47 остерегатся Гедвиг-Доротеиной любви ПЦ. 48 Поутру П. 
49-50 Нет И. 56 Нет МП. 51-53 проведать Й. 52 Нет М. 
54-55 Нет ИМ. 56 поехал ИМ; едет ДП. 57 И лакей И. 58-59 Нет 
И. 59 не побежал ЦП. 60-61 Пет ИМ; догнать П. 62-63 и Д. 
64-65 остановясь ИМ. 68-68 вслед за Александром ИП. 67 Нет 
88 поехал М. 69-10 в полях гуляет ИМП. 11-74 И приехал Й; 
7? ИМ; нет П. 73-75 Нет. ИМ; назад П. 16-77? Нет М. 18-81 
устремилась И; Нет М. 13-89 Нет П. 82-83 вскоре ИМ. 382-84 скоро П. 
85° Тогда Александр ЛП. 88-88 думал, что Елеонора едет за ним гулять 
П. 87 мнил И. 88-96 изшедши М. 88-91 и слезши с коня И. 
92-93 И как ПЛ. 94 карету Й. 39° вопрошал И; спросил П. 986 Нет 
И. 97-98 куда изволи ехать П. 99-101 ему сказала ЛП. 10° Доб. 
ему ИМ. 


15* 
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«Уже я, бедная, многия дни 'в сих полях ездив,? ищу ключа? 
любви Александровой, российскаго ковалера. Токмо“ и поныне 
не могу сыскать. Александр же буслышав оное и воспомянув 
Елеонору,” хотеле Эот нее? прочь ехать.!1 Но*? Гедвиг-Доротея 
ускорила выскочить ис кореты '3и, поимав! || Александра !5за 
руку, отшед во едино сокровенное место между рощ,16 говорила 
ему:17 «Ежели ты18 не допустиш меня! красоты твоея?® наслади- 
тися, зри;?1 что 62? собою? пред 2“‘очима твоима?5 сотворю!».26 
И?7 ?8извлекши меч, которой был 23у нея тайно,3° вскорости 31об- 
нажен, из? хотела себя заколоть.33 ИЗ“ ежелибЗ5 Александр от36 
рук ея 37оного меча38 отнять не ускорил, З9то б конечно 4°Гедвиг- 
Доротея сама себя заколола. “1Александр“? же, на сие зря,“ 
усмехнулся, а“ Гедвиг-Доротея, “бдоколе Александр с нею ‘же- 
ланнаго ее не исполнил, все с великими слезами ему докучала.“6 
47И хотя Александр отговаривался от нея всякими мерами, но*“8 
не служили ему“? тогда острыя отговорки ево 5®нимало, и5* при- 
нужден 5? былб3 исполнить волю Гедвиг-Доротей.5“ И пребылз5 
Александр з Доротеею по ее желанию, и гуляли’ в полях58 
до самого вечера, иб? разьехались® 681по своим квартирам.5? 

63И какб* Александр приехалё5 на квартиру 68свою, от гулянья 
утомился, лег на постелю ив?’ весмаб8 крепко заснул.? Елео- 
нора? же, ждав”! его всю нощ "к себе, не могла дождатся?3 
и пришла "%сама к нему”5 осмотреть” ево,’ дома ли’ он спит. 7 


ХИ, 1-2 Нет И. 2 езжу М. 3 Нет И. Ё* Нет ИМП. 
5-6 Нет ИМП. * Елеонорину любовь ГП. 8 Доб. и ИМ. 9-10 Нет 
ИМИ. 1 итти М. 12 тогда ДП. 13-м Нет И. 118 Нет И. 
15-17 рече М.; сказала П. 17 Нет И. 18 Нет И. 19 Нет И. 
20 своея И. 21 смотри ПД. 22 Нет И; над П. 23 Нет И. 
24-25 твоими глазами П. 28 учиню ПД. 2? Нет ИМ. 28-32 взяв 
шпагу, которая сокровенная была П. 29-30 сокровен ИМ. 31-32 Нет 
ИМ. 33 умертвить П. 34° Нет И. 35 как бы И; когда 6 П. 
36 из П. 37-38 Нет ИМИ. 39-41 зарезалась бы ИМ. 40-41 умерт 
вилась ДП. 42 И Александр И. 43 смотря ДП. чи И. 45-46 ста- 
ла слезно просить, чтоб желание ее исполнить, и утолить бы в ней горящей 
огнь ЛП. 45-48 на сие не умолкла, Александра слезно докучала, доколе 
желанное ее не сотворил И; не умолчав, Александру слезно докучала, доколе 
желанное ее не сотворил М. 47-48 Нет М. 47-58 Тогда острые ево 


отговорки не служили ему, но принужден был, отшед от дороги в зеленые 
леса, с нею итти и гулять. И между тем гулянием усладились друг от друга 
любовию. И были в тех лесах П. 49 Александру ИМ. 50-51 но ИМ. 
52-54 быть делать, что велят И. 53-54 то делать, что велят М. 55 были 


ИМ. 56-57 и Едвих Доротея ИМ. 59° Нет И. 60 разъ идошася 


М. 61-62 Нет ИМ. 2 домам ДП. 63-64 Нет ИМП. 65 поехал 
М; приехав ДП. 66-67 Нет ИМП. 68 зело ИМП. 89 уснул ИМП. 
70 А Елеонора ИМ. 71 ждала ИП. 12-13 Нет ИМП. 14-15 Нет 
ИМП. ‘76 усмотреть И; посмотреть П. 17 Нет ИМП. 18-79 Але- 
ксандр ИМ. 
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Когда же усмотрела 81ево дома” спяща,3? возрадовалась и легла 
на ‘край83 постели“ ево, и 85нача8 помалу*’ будити ево.38 Алек- 
сандр8? же проснулся и 905031 сна?? не разумел,?? что Елеонора 
9подле ево,?5 рече?в громко: «Любезная?? моя”38 Гедвиг-Доро- 
тея,?? опасен я тебе. 15°Да не учиниши" Александра” со Елеоно- 
рою Зв распре, * || иди? ‘в дом свой, ` а я пойду к Елеоноре». Еле- 
онора Эже, 1слышав от Александра! такие слова,!? прослези- 
лась и рече:13 «О проклятое!“ непостоянство 15ковалерское! О зми- 
иное лукавство!16 170 лвиное!8 свирепство! 019 неисцилимый ехи- 
дин яд!?0 Александре! Что ныне? со мною?? сотворил! О жало 
смертное! 230 пагуба скорая? О злой сосуд!?* О нечестивой ма- 
тери дочь! Почто мя мать родила, 25а не сокрушила!?8 О крово- 
пийца 27и разлучница любви нашея?8 Гедвиг-Доротея! 23Кое тебез® 
аз зло сотворила или склонность моя была неравна чести вашей? 
Почто мя прежде времени погубила!». 31И потом от Александра“ 
пошла до квартиры своей.3? И как33 пришед Елеонора в спалню 
свою, реки слез испустила, и одежду 3“на себе почла драти,35 
и власы 38главы своеяз? терзати.38 И изменилась красота лица33 
ея. “Плачевные“? гласы“? ее пронзали“3 рыданием облака. ““ 
15И биением в постелю сама себе положила.“ И “аким неутешным 
своим“ плачем всех ко ужасу привела,’ отца и мать’ свою, 50 
не ведущих прямой притчины, прослезилаз! 5?И тем рыданием5 
и биением сама себя в постелю положила, 5“и в великую горячку 
впаде.5° 

_58А как Елеонора ушла от Александра, аз? Александр в то 


э ВБ ркп. написано над строкой. ю В ркп. написано над строкой. 
пт, @ В ркп. Александры. 6 В ркп. привела написано на полях 
вместо привлекла. 8 В ркп. мать написано на полях вместо матерь. 


_ егда И. 81-8? Нет МИ. 83 краю П. 84 кровати М. 85 Нет 


86 начала Й; стала П. 87 Нет П. 88 Нет ИМП. 83° И Алек- 


сандр М. 90-92 и ИМ. 91 ото П. 93 уразумел ИМ; узнал П. 


94-95 с ним ИМП. 96 Доб. Александр И; сказал П. 97 Любезней- 
шая ДП. 98 Нет МП. 99 Доб. аз И. 

ХИТ, 100-1 не учини Л. 2 Нет П. 3-4 Нет И; вне дружбы П. 
3 вражде М. 5 пойди М. 87 к дому своему ИМП. 8 тогда 
Елеонора П. 9-12 Нет П. 10-14 Нет И. 11 него М. 13 гово- 
рила ДП. 15-16 Нет М. 17-20 Нет И. 18 лвице М. 19 Ох один 


П. 21-22 Нет И. 23-24 Нет И. 25-28 Нет И. 26 Доб. в рождении 
своем ИП. 27-28 Мет МП. 29-30 почто М. 31-32 Нет ИМП. 33 Нет 
ИМИ. 34-36 раздрала И; изодрала МП. 36-37 Нет ИМП. 38 рас- 


терзала ИП; истерзала М. = 33 в лице М; Нет П. 40-44 Нет И. 
41 Нет ИМП. 42 глаза П. 3 пробивали МП. 46-6 и тем 
рвением И; нет МП. 47-48 рыданием и ИМ; нет П. 49-51 Пет И. 
50 про слез ея М; нет П. 52-53 Нет И. 53 рвением МП. 54-55 а по- 


том и горячка нападе на но ИМ; а потом и горячка к ней прежесто- 
кая приключилась П. 56-67 Нет ИМП. 


л. 207 


м. 207 06. 
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время 58лежал на постели, слышав оное, 59 оторопел, и86 не знал, 
1что над‘? ним зделалось. °3И нача размышляти, °* 65кто с ним ле- 
жал на постели.88 И 6?в великом сумнении быв.88 В. то время Гед- 
виг-Доротея услышала 6390 том Елеонорине вопле’ и 70плаче" || 
7?и несщатии,”3 возрадовалась” погибели ея,?° и пришла” ко 
Александру 77с таким происком,?8 чтоб Александрову любовь ко 
Елеоноре отвратить и загладить.8° 81И говорила ему:3? «Див- 
люся я тебе, Александр, 83 чего 34ради не щадиш85 честь свою. 
Честнаго еси*,88 отца сыни достаточны? ковалер. Почто склонился 
к любви Елеонориной.*8 Я тебе советую: ежели пожелаешь меня 
любить, то радуюся тому, 83аще же? и меня не достойну позна- 
ваеш,?1 сыщи?? равную себе, а Елеонору откинь, зделай милость. 
И дай свой? 3 привет каждой по достоинству правость.3* Неужель?? 
ты пасторскую дочь со мною сровняеш?» 98На что ей? Александр 
ответствовал:38 «Уже вы, государыня моя, друг друга столко пори- 
цаете, что от звону речей ваших голова моя болит. Ведаешь?3 
ты100 и сама, что я Елеоноры ради был болен? и любовь ее нашел 
чрез тяжкую3З погибель и“ здравия своего бнемало не утратил, 
и столп верности между нами утвержден.? Ты* же не вем? откуда 
пришла и возбудила между нами такое смятение, !* 12что Елео- 
нора13 от того умирает, 14 чего было чести твоей*5 делать не подле- 
жало. 18И что вам ис того прибыли? 17Да18 я ж и любви твоей не 
искал, ты сама у!? меня просила,?° чтоб я волю твою исполнил, 
отчего я ничем отговоритца не мог. А моей горячности к тебе ни- 
малой нет, да и ?2трудитеся ?3вы втуне.?* || ?5И я вам? истинну?” 
доношу. 283Аще ли?? хощеш” выслушать и не изволь болея меня 


‹ В ркп. написано над строкой. 9 В ркп. над всеми словами этой фразы 
расставлены номера, указывающие последовательность слов. 


58-59 Иет ИМ. 58-60 Пет П. 61-64 Нет МП. 62 с И. 63-66 Пет 


И. 65-66 Нет М. 67-68 размышлял М; Нет П. 88 Доб. лежа 


на постеле размышляет И. 69-71 тот Елеонорин вопль П. 70-73 Нет, 
ИМ. 72-13 Нет П. 74 Доб. о П. 75-76 Нет ИМ; приехала П. 
77-80 Нет М. 18 писмом И. 79-8? Нет И. 81-82 Сице рече М. 
82 Нет П. 83 Александре М; Нет П. 8485 ты не храниш П. 
86 Лет И; ты П. 87 достойный П. 88 со Елеонорою М. 89-90 а еже- 
ли ИП. 91 признаваеш И. 92? Нет М. 93 Нет ИП. 9% Нет 
МП. 95° И неужели И. 96-97 Нет ИМП. 98 и рече И. 99° Ви- 
диш И. 100 Нет М. 

ХУТ, 1-2 болезнь Й; нет П. 3 такую М. 4 Нет М. 5-8 Лет 
ИМП. ? Доб. и столб надежды М. 8 А ты ДП. 9 знаю ПД. 
10 возмутила М. ! жестокосердие П. 12-14 Нет И. 13 |лео- 
нора Л. 14 умерети надобно М; пришло умереть П. 15 Лоб. и И. 
18 надлежало МП. 17-2 А я любви твоей чести и делать не искал, ты 
сама у меня испросила И. 18 АМ; Нет П. 19 Нет МП. 20 ис- 
просила М; привлекала П. 21-27 ты отче истинную тя И. 22-24 тру- 
дишися туне М. 23-24 ты напрасно П. 25-28 о чем И; ти М; тебе П 
28-29 коли М. 
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знать, и имя мое3б забуди. АЗ когда ж’ мне будеш надомна, тогда 
тебя 3?и 33сам3* сыщу». 

Тогда Гедвиг-Доротея пришла в великое сумнителство, и, 
стоя пред Александром, прослезилась 3ви рече:3?7 «Ты ли ключ 
любви Александровой, которого я,38 оставя честь и фамилию свою, 
искала. И 3ЗЗаще 6010 истинно мя“! приветствовал, ей,*? прежде 
меня, “Знежели“ проклятую Елеонору мертву узриш,“5 и будеш 
Елеоноре*6 врач, а‘?’ мне ныне””8 убийца!». 

И окончав сие,*3 возвратилась? в дом свой, 'горко плакала, 5? 
и, 53 пришед5“ в спалню свою, 55 возложилае6 на себя 5’одежду чер- 
ную и 539в великую печальб вдалас, так что! чрез одне сутки 
неможно было? персоны ея признать, ибо? красота лица ея 83по- 
меркла. И пребыв8* Гедвиг-Доротея многия дни,‘ ожидая смерти 
себе, однако же 66еще возымела надежду? получити ключь любви 
Александровой, послала коз Александру писмо 89следующее под 
сим: 70 «Александру ковалеру от любви моей поздравление! Знает ли 
твое сердце, что ?*'со мною?? ныне?3 сотворил? Хощу ведать я, упо- 
ваю, ?* что вы’5 в тот час имели” высокое размышление”? 78в го- 
лове, 73 когда я3б к вам приходила, 1 и, не усмотря времяни, дерз- 
нулаз? о правде 83своей8“ докучать, 85 и 86в том прошу прощения. 
Однако ж строгий твой отказ меня? столко мучит, || что ежели 
паки не пригласиш?? красоты твоея 3бдобротою веселитися,?1 
то? конечно вскоре погибну, ибо? мне несколко 3* свое" здравие 
надобна, как твоя любовь: или радуюся, или? плачу вкупе? 
с нею. И пребуду в верности твоей? сущей, любви твоей раба. Гед- 
виг-Доротея». 

Александр, 33получа оное! писмо,? прочитав,3 ответствовал 
‘ко Гедвиг-Доротей писмом же следующим тако: «Коликиее 


* БВ ркп. написано на полях. 8 В ркп. написано над строкой. "“ Врки. 
написано над строкой. 


30 Доб. не М. 31 Нет ИМ. 32-34 Нет МП. 33 Нет И. 35° Нет ИП; 
ИМ. 38-37 Нет П. 38 ради ИМ. 39-40 ежели ЛП. 41 Лоб. ныне Й; 
так меня П. 4? неужели П; еси М. 4345 Нет И. 44 Нет П. 
48 ей П. и И. 48 Нет ИМ. 43 те речи П. 50 поехала ДП. 
51-5* Мет П. 5? плакашеся ИМ. 53 Доб. приехав П. 54 вошла 
П. 55° Нет ИМП. 56 падела П. 57-58 черное платье П. 
59-60 зелной печали ДП; и зелно в печаль М. 59-61 Нет И. 62 и ПП. 
63 Нет М. 64 быв. П. 65 Доб. в печали П. 66-67 от надежде. И; 
в надежде И; в надежде М; надеялась П. 68 Нет М. 69-70 которые 
написала таким образом П; следующим обрасцом М. 71-72 ко мне ИМ. 
13 Нет П. 74 Нет П. `°75 Нет П. 76 имел П. 77 разсужде- 
ния ИМП. 78-79 ‘Нет И. 88 Нет ИП. 81 приезжала ИП. 
8* Доб. вам П. 83—85 предлагать ЛП. 84 Нет ИМ. 88 Нет ИП. 
87 Нет И. 88 Нет ИП. 89 Доб. и не паш И. 90-91 насладится 
П. 93» Нет ИМП. 33 Нет М. 94 только И. 5 и ДП. 96 бо- 
ще ПД. 97 Нет ИМП. 38 тогда Александр П. 

ХУ, 99 Нет ИМ; полученное П. 2 Доб. от Гетвиг Доротеи П. 
3 прочети ИМ; доб. на которое ДП. 4-5 Нет ИП; сице М. 6 А какие ИП. 
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досады ты со мною, Гедвиг-Доротея, чиниш и изрещи уже? не- 
возможно. И я удивляюс как бы вошло вь чью мысль, ? чтоб чу- 
жую власть нахалством отъять.!0 И смертию своею мниши мя!? 
устрашити, чего охотно желаю, дабы!3 мне 14при одной"5 остатца. 
Много 6018 вам воспрещал об ымени моем знати, и ныне реку.! 
А когда будет нужда, и сам вас просить буду. Слуга18 Александр». 

И,:? написав оное? писмо, послал. И?1 как оное?? писмо 23Гед- 
виг-Доротея?“ прочла,?5 26рече сице:?7 «О пролятый час рождения 
моего! О несщастнейшая ?8девица ?3под солнцем!3 Как ныне до- 
мышлю 3'Александрову любовьз? сыскати, которая33 меня хощет 
гробу предати. О Елеонора, что со3* мною чиниш! Почто?35 36в по- 
мощ мнез? не ускориши смертию своею! Дай мне радость, чрез 
которую могу сыскать Александрову склонность! Изчезни, про- 
клятая, да не 38слышат мои уши именез? твоего!».“0 || 

А“41 ко Александру в то время пришла девка“? Ассилия и ска- 
зала,“3 что Елеонора при смерти, и просит, чтоб ее последним 
посещением“*“ 45посетил и“ обрадовал ее.“? Слышав сия,“ Алек- 
сандр тотчас “к Елеонореё° бшошел. И пришедё? 53к ней 
в спалню,5* узрилбз ея в смертной болезни 56лежащу 57на по- 
стеле.58 И лобызавб? ея, говорил сице:81 «Цервая и последняя 
возлюбленница иб3 надежда меня“ оставляет, красота Елеоно- 
рина в высоту отлетает. Чем буду тогда я, бедной, веселитися, 
когдаз5 сердце 66во мнез? смутится!». Елеонора ж прослезилась 
и, взирая на Александра, рече:88 «О лстивый язык! Почто мя в 6бо- 
лезни смущаеш? Знаю, что? 78 из фундаменту сердце?! рыдает. 7? 
Надежда твоя всегда?3 при тебе будет, 74чежели смерть меня взяти 
не забудет. Где?з Гедвиг-Доротею?в всегде в любви имееш, хотя 
и в верности прямо 77жить не умееш. 78Токмо прошув? воспомяни, 80 
Александре, 1 Елеонру бывшу, которая в верности? умирает, 
как я слышу. Послушай, любезнейший, не стонет ли земля! 


7 Нет М.; языком П. 8 чужую М. голову П. 10 взять 
М; отнять ЛП. 11-12 хощещ меня ДП. 13 чтоб П. 14-15 приятно Й. 
18 Нет П. 17 тож пишу П. 18 Доб. вам М. 1 Нет ИМ. 
20 Нет ИМП. 21 Нет И. 22 то П. 23-24 она П. 25 про- 
читала 1. 28-27 и воскричала ПИ. 27 Нет И. 28-30 сердце пред 
лицем М. 29-30 Нет И; во всем свете И. 31-32 Александровой любви 
М. 33 на которое И. 3* Нет М. 35° потом Й. 36-37 во мне 
М; нет И. 38-40 будут мои уши имени твоего слышить Й. 
39 имя П. 41 Нет МП. 42 Нет ИМ; сплужительница Елеонорина ИП. 
43 рече И. 44 прошением М. 4848 Нет ИМП. 4 Нет ИМИ. 
ч8 Нет М; то П. 49-50 Нет ПП. 51-52 пришел и М. 53-54 Нет 
ИП. 55 усмотрил П. 56-58 Нет ИП. — 5758 Нет М. 5 це- 
ловав П: 60-61 Нет И. 61 Нет ПИ. 62-63 Нет ИМП. 64 мя 
М. ий. 66-67 мое ИМП. 88 говорила П. 69 Доб. не МП. 
70-1 и се с фундамента И. 7? рыдаеш ИМИ. 13 завсегда И. 
71-16 добротою И. 25 Нет МП. 17 Нет ИП; продолжать М. 


7879 Нет ИМ. 78-89 Всепомниш Л. 81 Нет И. 82 смертности М. 
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Знаеш ли прямо, чтозЗ Елеонора умирает кого для. Чем, Алек- 
сандре, любовь Елеонорину достал или забыл, когда помощницею 
звал. Можно б тебя ноискорейше всегда учинить смертною раною 
в сердце мечем уязвити кого.“ Како может? || проклятая совесть 
терпети, любезнейшаго?8 друга в несносной печали зрети. Почто ж 
было? тебе любовь во мне искати, когда не умееш? верность? 
содержати??° Токмо?1 предай ныне смерти, не томи мя?? боле. Ты 
мя33 мучиш, в твоей есть?* воле!».35 Александр рече:3° «Правда, 
недостоин естмь на красоту лица??7 взирати, 8 не токмо что во оп- 
равдание вам? сказати. Злая красота Гедвиг-Доротеина! то 
учинила, столи верности во мне развратила.3 И “сие аз верно- 
стив пред тобою винен,7 и извинения? не сыщу. Того ради что хо- 
щеш со мною делай. ЗЗа сим да умолчю». Елеонора же рече:11 
12\Молю тя,13 Александре,!* последнее прошение приими! и 
Гедвиг-Доротею с нами беседовать зде!16 учини,!7 ибо когда смерть 
жизнь мою! начнет пресекать, не обленюся тогда тебе?? етю?0 
рекомендовать». Тогда? Александру,?? хотя сие?3 повеление и не 
весма приятно было,?“ однако ж преслушать Елеоноры не хотел, 
послал 2бчеловека своего,?° Евпла,??7 28ко Гедвиг-Доротей?? и 
велел ей3°`сказать, чтоб на квартиру 31к немуз? пришла. И как 
Гедвиг-Доротея повеление Александрово услышала, забыв стыд 
и честь свою, 33 не взяв за собою никого, побежала ко Александру. 
3*И пришедзб пред лице ево, смеялас 38и плакала,37 чему Алек- 
сандр весма дивился, 38и говорил:38 «Пойдем со мною ко Елеоноре». 
Она же ему отвещала: «Для тебя“° || пред“! острейший мечь всегда 
43есмь“3 есть** готова». И пришли ко Елеоноре в спалню. “5Егда же 
Елеонора“ Гедвиг-Доротею увидела, возрадовалась видом“? и 
рече“: «О любезнейшая“? моя5% сестрица Гедвиг-Доротея!51 
Кои ветры понудили?? в болезни сущу посетитиз3 не обленилась,5“ 


83 Нет МП. 8% Нет МП. 835 можеш П. 38 любезнаго МП. 87 Нет 
П 88 умел ИП. 89 в верности МП. 99 держати М. 91 Нет МП. 
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92 Нет И. 93 меня П. 9% есмь Й,; нет П. 95 Доб, Ах, Алек-- 


сандр, прости. Припиши верность мою на твоем сердце П. 98 Нет М. 
сказал П. 97 Доб. твоего П. 38 зрети П. 99 себе П. 

ХУЬ Е Лоротеина И. 2 Доб. и П. 3 возвратила М. 4-5 ей, 
ей в ИП. 5в М. 4-6 ой, ей И. 7 виновен ИП. 8 оправда- 
ния М. 9-0 Нет П. 1 Нет ИМ; сказала П. 12-13 прошу тебя 
П. 14 Александр ИП. 15 прияти Й. 16 Нет И. 17 призови П. 
18 на М. 19 тебя П. 20 ей М. 21 Нет ИМП. 22 Александр 
ИМП. 23 от ИП. 242 Нет ИП. 25-26 Нет И. 22 Нет МП. 
28-2 Нет ИМ. 3° Лет ИМП. 31-32 Нет М. 33 Нет И. 
34-36 Нет И. 36-37 Нет И. 38-39 Нет И. 39 сказал П. 4 Доб. 
пойду И; 006. хотя П. 31 Нет И. 42-44 итти П. 43 Нет М. 
44 Нет И. 46-48 | как она П. 47 Нет И. 48 сказала П. 49 Нет М. 
49 Любезная МЛ. 50 Нет ИМ. 51 Доротея И. 53 Доб. тебя меня П. 
68-54 Нет ИМП. 
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что бы никогда?5 за великия денги неё могла купить” 57. Радуюсь 
сердцем и благодарю богаб8 за посещение ваше? и дивлюся, что 
не погнушалась возрети на мое терпение». Гедвиг-Доротея8® рече: 81 
«Любезнейшаяв? сестрица! Истинну вамб3 доношу, в неведении 
погрешила, “в том ив прощения прошу. Ежели бы 67болезнь 
вашу88 хотя малоб? знала, то бы и минуты к тебе конечно приска- 
кала. 0 А ныне пришла к тебе, не ведущи?! твоей болезни. 72 
ЗА поставил друг ваш” Александр? мя пред тобою,?6 которой 
здравия твоего немало?’ убавил».?8 Александр рече:?? «Гедвиг- 
Доротея, пожалуй, меня оставьз бранити, не покушайся досады 
нам81 чинити. Ведаеш ли, что твоя злоба более? Елеонору сокру- 
шила, всея надежды и света лишила. Я надеюс, всякая бы ехидна 
ныне прослезилась, ежели?3 бы уразумела, како ты ей поругалась, 
3*на что доказать тебез5 имею.38 87И аще Елеонора умрет, метить 
буду, сколко умею».”, 88 Елеонора рече:8? «Любезнейший? Алек- 
сандр! Или?! тебе мое?? что мешает? || Удержи язык твой?3 3*да ми 
смерть не провещает.?5 Ведаете вы оба, что я, бесщастнейшая де- 
вица”’ 98 на?? свете не имела забавы ни в 3зиме, ни в лете. 93 
Здесь уже!0° хотя и познала жизни конец, но,! надеюсь за мучение 
восприяти венец. Ты, Александре, со мною на суде станеш, и 
Гедвиг-Доротею? “близ себя познаеш,? я посреде вас ‘огнем прет- 
ворюся, * Зи в правде, ? яко столп, утверждуся». И, Юизрекши сие, 11 
нача!1? отходити. Однако ж тихим гласом приказывала 13Алек- 
сандру сице:14 «Александре! Последнее прошу, зделай со мною"8 
милость. Подпиши '7на гробе моем! верность мою и данной от 
тебя '9знак верности, его? тебе” жити? вручаю, положи 2?во 
гробу?3 со мною?“ и провади, и погреби тело мое своими руками. И 
* В ркп. купить написано на полях вместо достать. В ркп. имею 


написано на полят вместо умею. * В ркп. написано над строкой. 
"В ркп. написано над строкой. 


55 николи ИМ. 56 Нет ИМ. 57 Доб. достать И. 58 Нет И. 


59 Нет ИМ. в0 Доротея Й. 61 отвеша И; нет М; сказала П. 
62 Любезная М. 63 тебе П. 64-65 Нет ИМ. 66 когда ПП. 
67-68 0 болезни вашей ИП. 69 Доб. что ИМП. 70 прибежала П. 
11 ведая МП. 7* Доб. в намерении поискать драгой вашей приязни 
ИМП. 13-14 Нет МП. 73-76 Александр мя пред тобою взде поста- 
вил Й. 75-76 меня к тебе П. 77 Нет МП. 78 утратил И. 
13 Нет М; сказал П. 80 престань ДП. 81 Доб. более И. 82 Нет 
ИМП. 83 когда ДП. 84-86 Пет П. 85 Доб. всегда ИМ. 87-88 Нет П. 
89 Нет М; сказала П. 90 любезный мой друг П. 91 имя И; нет П. 
9? Нет МП. 933 Нет ИМ. 94-95 Нет П. 96 Нет И. 97 в МП. 
98-99 радости ни в весели П. 100 Нет И. 

ХУП, 1 Нет ИМ; однако ж П. ‚2 Александр МП. 3 Доротея И. 
4-5 представиш ПЛ. 5 поставиш М. 8-7 стану П. 89 Нет М. 
9 Доб. моей И. 10-11 сказав то П. 12 начала ЛП. 13-14 Нет И. 
14 тако ПД. 15 Александр И. 18 Доб. бедной П. 17-18 над гробом 


П. 18 Нет И. 19 Нет М. 20 которой П. 1 Нет ИМЦ. 
22-23 Нет ИМ. 24 Доб. проводи ИМП. 
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знай, что непостоянство верность преодолело. И во время погребе- 
ния изпусти на мя хотя едину слезу из очей твоих.?5 И не воспо- 
минай?6 зло, творимое тебе мною. 27'От поношения чести моей?8 
язык свой воздержи». И,?? изречез® сие,31 умре.3? | 

33 Нгда же Александр любезнейшей Елеоноры лишился, ис- 
пустил слезы и говорил сице:3* «О корень злости! О адская жад- 
ная35 пропасть! 380 ненасытная утроба! О смертоносны яд! О сви- 
репейший лев Гедвиг-3’Доротея! Кого ты прогнала?38 О злое мое 
произволение3? оставя верность. “0 Змей “1лютой, во“? образ об- 
лекшися,*3 сотворил волю ея, “4 и тем любезную“5 Елеонору погу- 
бил “ви во гроб положил».“7 И, возрев“ на Гедвиг-Доротею,*“? 
рече:5° «Зри, убиица, что сотворила! Ах, || почто, проклятая, 
ты нас вечно разлучила? Изыди,5? жало смертное, да не 53зрят 
очи мои5“ твою злобу!. Слышав сие,55 Гедвиг-Доротея86 с вели- 
ким стыдом пошла в дом свой и плакала горко. 

Александр же, в великой печали бысть? по Елеоноре, и8 
на квартиру свою? возвратился. Тогда81 к 82телу Елеонорину63 
отец и мати и 64ближния ея сродники6 собрашасяв?7 и ужасное 
рыдание и плачь воздвигли.88 

Александр же °3в то время? повелел”! зделать гроб ??и под- 
писать? на верхней доске сице:* «В: П:Е:А:Р:У:Г:Д,, 
которыя литеры‘ значат. «В верности : Пострадала : Елеонора: 
Александра : Ради : Ухищрением : Гедвиг : Доротеи». И изго- 
товя "6тот гроб,”? послал” к пастору”? при писме, в котором пи- 
сано8° тако:81 «Господин пастор, мой государь! Уведомился я, 
что? в вашем доме великое несщастие 83вчерашняго дня?“ учини- 
лась:35 любезнейшая ваша и единородная дочь Елеонора в веч- 
ное блаженство отиде. Того ради по обычаю вашему?? долг свой 
мертвому телу воздати не обленился, устроя? дом вечный. При 
сем посылаю в Такой надежде, ? что сия первая и последняя 


25 своих П. 26 обидуи П. 27-28 Нет МП. 229 Нет М. 30 рече 
М; сказав П. 31 Доб. и М. 3* испусти дух П. 33-34 И как увидел 
Александр любезную свою Елеонору умершу, о коликия жалости испол- 
нился, и рыдания слез испущал, и сказал: П. 34ю Нет И. 35 Нет 
ИМ. 38-37 Пет И. 33 поглотила ЙМ. 33 нещастие П. 
40-42 возлюбленный М. 40-43 Нет П. 4142 в лепый И. 44 Нет 
И. *° любезнейшую ИМ. 48-47? Нет ИМП. 48 взглянув П. 
3 Доротею ИП. 50 сказал ИП. 51 Смотри ДП. 52? Быть отселе ГП. 
58-54 очей твоих Л. 54 Нет ИМ. 55 то. П. 56 Поротея И. 
57 Нет ИМП. 58 Нет ИМП. 59 Нет И: д06. едва П. 60 мог 
дойти П. 1 Нет ИМ. 62-68 Элеоноре МП. 64-85 Нет П. 
65 Нет М. 8 Нет ИМ. 87 собрались П. 88 воздвигнули М; возноси- 
ли Л. 69-70 Нет ИМП. 71 велел П. 72-14 из одного чистого мрамора, 
и высечь на верхней доске гробу болшими литерами слова П. 78 подпи- 
сал М. 75 Доб. ниже сего М; значили ЛП. 18-77 оной ИМ; оное П. 
18 прислал М. 73 Доб. отцу Елеонорину Л. 80 написал ИП. 81 Нет 
ИМП. 8? Нет М. 83-84 вчерашний день П. 85 Доб. и М. 
88 дщерь МП. 87 нашему Й. 88 устроил П. 88 силе ИП. 
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90моя к?! дочери вашей? услуга приятна будет. И33 остаюсь вер- 
ный ваш слуга Александр». 
9 как? пастор получил оное??7 писмо, взяв и? прочел, и 
д. 211 об. ЗА такую? милость Александрову!0° благодарил. | А когда день 
погребения назначился,”! тогда Александр послал раба? своего 
к пасторским воротам дожидатся3 как“ бтело Елеоноринов поне- 
сут, чтоб? ему сказать. И Эоной!0 слуга дождался! выносу, при- 
шед1? ко!13 Александру, донес.1“ Тогда15 Александр прослезился!6 
и 1’облекся в18 черное платье, за гробом!? пошед.?° И во время 
над телом службы, взирая на лице ея, плакал. И?1 ради скрытности 
любви говорил громко: «Как может матернее сердце ?2живо быти 
ради?® красоты неизреченной 2*и младу сердцу? яко цвет, кото- 
рой толко? изряднейшее благовоние восприем?7 ?8испускати?? 
30на челе, 31а ныне3? во33 гроб3* положен, 3би в землю отходит. 
И плакав доволно, 38 и взяв колцо,37 которое она 38 *, при смерти?» 39 
приказала“ во гроб “6 собою“? положить, “3то Александр оное 
колцо взяв““ в рот,45 и пришед“в ко гробу, якобы“? простится, “8 
и колцо оное“? подле правыя щеки опустил,5° тогдаё! з громким 
плачем отиде. Тогдаз? предстоящия подивились 53жалости ево и 
никто5“* возмогб5 от слез удержатися.5 А как стали погребати, 
тогда Александр говорил: «Не стыдно ковалеру такую изряд- 
ную девицу своими рукамиб8 засыпати». И взяв заступ, никого 
к тому не допуская, своими руками могилу сравнял.° Пастор, 
виде Александрово к дочери своей последнее благодарение, по- 
ревновал доброму сердцу ево и позвал ево к себе. И81 мало Алек- 
сандр У пастора сидел, 82того ради,б3 чтоб не мог от слез никакб? 


° В ркп. назначился написано на полях вместо начинался. *-Р В ркп. 
написано на полях. 


90-91 Нет М. 9% Доб. Елеоноре МП. 93 но М; Нет П. 94-96 Нет 
ИМП. 96-97 Нет ИМП. 98 Нет МП. 99° Доб. ево П. 100 все- 
мерно ЛП. 

ХУПТ, 1 начался М; назначили Л. * служителя П. 3 что Й; 
чтоб М. Нет П. 4 когда П. 5-6 Нет ИМ. 6 Нет П. 7? Доб. 
пришед П; нет ИМ. 8 сказал ИМИ. 9-13 когда увидел, что ‚ несут, 
тотчас Л. 10 Нет ИМ. 11 дождавшись М. 12 пришел. М. 3 Нет 
ИМ. 14 сказал ИМ. 16 Нет И; И тогда И. 16 Доб. велми П. 
17-18 надел на себя П. 19 телом М. 20 пошел М. 1 А ИМИ. 
22-25 Нет МП. 23 Нет И. 22-28 Нет М. 24-25 Нет П. 
27? Нет ИМ; начал было П. 28-34% Нет И. 23 испутили И; испустости 
М. 30-33 Нет П. 31-32? Нет И. 35-38 Нет ИМП. 37 Доб. 
в рот ПД. 38-39 Невп ИМП. ` 40 велела ИМИ. 41-42 себе П. 
43-44 принел М. 43-5 и принес во роте М; нет П. 43-49 Нет И. 
4 пришел М. 47 бутто бы ИП. 48 Доб. с нею П. 49 то П. 50 спу- 
щал И; спустил П. ти ИП. 5? Доб. ту П. 53-65 такому ево 
неутешному плачу и едва кто мог от предстоящих ЛП. 54 едва кто ИМ. 
56 воздержатися И. 57 сказал ИМИ. 58 Доб. землею ИМИ. 
59-60 никому не велел засыпать могилы, засылал и сравнял своими руками 
П. 61 Но Л. 82-63 понеже Л. 64 Нет П. 66 тако И; нет М. 
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воздержатся. || Тогда пастор подарил Александру златую з дра- 
гими камениями табакерку, которую Елеонора очень? любила, 
и проводил Александра? до квартиры с великою честию.88 

Тогда? Гедвиг-Доротея уведомилась,?” что Елеонора погре- 
бена, написала”! писмо паки”? ко Александру "3Зпросительное, 
74а в писме писано тако:?5 76«Любезнейший Александр! От любви 
нашей? поздравление! Коликия’? огни во утробе моей горят, и 
колико8о дней8! сердце мое в сущем зноез? мучится, ей,33 изрещи 
уже", 84 не могу. Коим знаком85 болезнь мою тебе, 8°Александре, 
домышляюся8? открыти88 истинну.8? 3°Знатно, что и со мною тож 
чиниш,91 92что и?3 Елеоноре?“ случилося, 95ноЭ тогда позна- 
шеся?? верность.38 93Коликий срам!0° и поношение от тебя, Алек- 
сандре,' претерпеваю! Тобою ?в том3 свидетелетвую, “но ничто 
вас преодолети неё может. Страсть, и погибель, и смерть мою пре- 
зираеш. Доколе буду терпети, ‘любезнейший Александре! Лю- 
безнейшая Елеонора уже к тебе не возвратится. Кою ныне? на- 
дежду имееш и какое: веселие паки обрящещ, не вем.!1 Усты- 
дися,"? Александре, 13 противу моления" моего ратоборствовати. 15 
И пребываю раба ваша, в верности остаюсь. Гедвиг-Дор- 
отея». | 

Александр прочет писмо от Гедвиг-Доротей присланное, || 
подивился нахалству ея, ответствовать!7 сице:18 19%«Гедвиг-Доро- 
тей! Прозба твоя, надеюсь, волны "в мори’ воздвигнути может, 
не токмо ?у меня” любовь просити.?9 Буди известна об моем здра- 
вии, что при прежнем случае, Елеоноры ради немало оскудел 
Ты приходи?? ?3ко мне?* сего дня в вечеру, а я ожидать тебе буду.?5 
Слуга ваш? Александр». 

Гедвиг-Доротея 270 получении писма того? уразумев Алек- 
сандрово к себе милосердие, возрадовалась и, в назначенный тер- 


с В ркп. написано над строкой. т-у В ркп. написано над строкой. 
Ф* В ркп. написано над строкой. 


6 весма П. в’ Нет ИМ; ево П. 68 Доб. и похвалением П. в9 Нет 
ИМП. 70 уведав ИМП. 71 Доб. еще П. 72 Нет П. 73-75 Пи- 
смо сице М. 74-75 которое написано было П. 76 сице М. 18-77 Лю- 
безнейшему Александру ИЛ. 18 вашей М; моей П. 19 какие П. 
86 сколко П. 81 Нет М. 8? злое М. 88 Нет М. 8% Нет 
МП. 85 образом П. 886-87 Нет П. 88 отведи М. 88 Нет ИМП. 
99-91 Разве со мною равно ИМП. 92-93 Нет М. 93-94 Нет И. 
95-97 не глаголи, познает И; ежели познаешь М. 96 Нет П. 98 Доб. 
когда М. 99-100 тогда коликия срамы И; колико страма ПД. 

ХТХ, 1 Александр-Й; нет П. 2-3 Нет М. 4-6 тем изветвуся М. 
56 Нет И. 7-8 Нет ИМП. 9 Нет П. 10 камо И. 1 знаю П. 
12 постыдись П. 13 Александр П. № прощения ДП. 15 Доб. ко- 
торое уже землею станати принуждати И; 006. которою землею уже М; 
Александр П. 18 Нет ИМП. — И отвещал Й; доб. ей П. 18 тако П. 
19-28 Пет М. 20 Нет П. 21 Нет ИП. 2? приди П. 23-24 Нет П. 
26-28 Нет И. 27-28 Нет ИП. 
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мин к нему пришед,?3 покушалась3° Александра всячески к любви 
склонити.31 Однако ж великое разньство было между 3?Елеоно- 
рою и Гедвиг,33 ибо3“ Александр ЕлеоноруЗ5 мертву3в паче,37 
нежели Гедвиг-Доротею3з8 живу любил.3? И мало пожив во оном 
граде Лилле, поехал в Париж. 

И “5как приехал,“{ стал на квартиру у“? вышереченнаго купца 
Кера*?“3 на“ которой стоял российской же “дворянской сын„“ 
именем“*5 Владимер. И зделалось незапно между “ими “7зна- 
комство и“8 такая обязателная дружба, что друг за друга умирати 
обещалис. Александр “же наутриеб° поехал х королю, и быв 
тамоз1 до полудни и пакиб? на квартиру возвратился. И призвав 
53к себе“ брата своего Владимера, и вся случившаяся? во граде 
Лилле ему поведал. А потом и Владимир?” о себез8 сказывал 
сице.5? 69,’Владимерова скаска:*,6? || «Тебе, братец мой,8? щастие 
великое, 3 как из речей вашихб“ уразумел,б5 служило. А мною, 
бедным, нещастие так силно владеет, что случилось мне разве’,6? 
жизнь моя "не престарелась,*”,88 08? чем я’ тебе ясно?! донесу. 7? 
Прежде как я отечество?”3 свое" 7боставил, зделал начало волоките 
своей. Усмотрел я’ 7’купца некоего? дочь, 7?имянем8° Анну, 
добраго обычая 81и науки,8? также красоты, хотя и недалной?“ 
была,35 однако ж 86 приятную поступку“87 имела, с которой пер- 
вой мне случай был видитца на игрище.88 И с одних ея3? взоров 
мог?6 я тогда склонность ея?* усмотреть. ?? 33Того ради, 3* пришед?5 
дамой, 8 написал к ней писмо сице:3? «Любезнейшая моя! Вчераш- 
ней вечер мне столко охоты ко исканию знакомства с вами дал, что 


4 В ркп. заключено в скобки. Ч В ркп. дворянский сын написано 
на полях вместо дворенин. 19 В ркп. заключено в скобки. ыы ВБ ркп. 
заключено в скобки. ° В ркп. разве написано на полях вместо едва. 


°ю В ркп. не престарелась написано на полях вместо не пресеклась. 
ТУ, а В ркп. поступку написано ‘на полях вместо позитуру. 


28° пришла И; пришла и П. 30 Нет И. 31 склоняти М. 32-34 ими, 
не так как с Елеонорою, понеже П. 33 Доротею И; доб. Доротею М. 
35 Доб. и П. 38 Доб. любил П. 37 Нет ИМ. 38 Поротею И. 
39° Нет П. 40-41 приехав ИМП. 42 Нет И. 3 Нет ИМП. 
44 Нет ИМ. 4“ю Нет ИМП. 4648 сими одноземцы, М. 47-48 Одно- 
земцы И; нет П. 49-50 поутру П. 51 Нет И. 52 потом ПД. 
53-54 Нет И. 55 бывшая П. 56 сказал П. 67 Доб. поведал М. 
58 Доб. и И. 69 Нет П. 60-1 Нет ИМП. 62 Нет ИП. 63 ве. 
лико И; велико было П. 64 твоих ДП. 65 видно ДП. 6 Нет ИП. 
67 раз едва И; доб. едва М; один раз и то едва П. 68 пресеклась ИМ; 
сократилась Л. 69 в И. 70 Нет И. 71 явно И; ныне М; прост- 
ранне Л. 72 Доб. свое Й. 13 Нет И. 74 Нет ИМ. 75-78 Нет 
И. 77-18 у некоторого купца Л. 79-88 Нет П. 88 Нет И. 
81-82 Нет М. 83 Нет И. 84 недовольно И; далной М. 85 Нет И. 
88-87 приятной пастор И; приятной лестор М; приятной взор П. 
88 комеди П. 89 моих И. 90 Пет И. 91 и И; нет М. 9? усмот- 


рел И; признать П. 93-94 И ЦП. 95° пришел М. 96 Доб. и М. 
97 Нет ИП. 
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я с великим терпением 3*нынешняго дня? дождался, 19°которой 
мне советовал,! чтоб я вам? себяз писменно рекомендовал.“ Того 
ради вас покорно прошу бизволите меня учинить щастлива, и 
ы приступе" дать мне позволения, “и меня? приобщите!0 в число 
приятелей ваших, между которыми надеюсь прилежанием моим 
первенство! произыскать.’ И остаюсь ваш*? слуга Владимер». 

«Написав!3 оное!“ писмо, послал к ней со старухою, которая 
к тому призвана“! была, "6 и через онуюж!7 получил того же дня 
ответ, написан на карте сице:18 || «В число приятелей уже при- 
чтен». И я,13 увидев?0 ея склонность, устремился всячески дожи- 
датца°?* случая, где б с нею волю мою исполнить. И 2?прииде 
праздник, а которой запамятовал,?3 которого?“ пришел я будто 
ко отцу, ея посещения ради.?5 Знал, что 2вотца ея?7 не было дома, 
Зи случись”? ея тогда едину?? "в спалне? седящу. Того ради еяз30 
просил, чтоб далаз! позволения?? тогда,33 когда будут все у все- 
ночной, что34 "к себе” приитти, что и получил.35 Дождавшись,36 
я3? того времени прямо к ней пошел в спалню. И пришед, разулся 
и разделся, 38как дома,3? и оба в“ постелю легли и “1одеялом“? 
оделис”*3. И так““ от утомления“? крепко заснули,“° что“? отец 
ея и мати, пришед“® от всеношной, У спалний? дверь выломали, 
чего мы, никоторой, не слыхали, "и 50 не могли”?! нас в постеле, :? 
руками и ногами сплетенных, спящих, разбудити.5“ 55Тогдаз6 
взяла? еяз8 мать из? немилостивно била*,5°, так что ив! мне крик 


6 В ркп. произыскать написано на полях вместо получить. в В ркп. 
призвано написано на полях вместо приговорена. *°В ркп. дожидатца 
написано на полях вместо доискиватся. 9-е В ркп. и случись напи- 
сано на полях вместо и узрил. *-з В ркп. в спалне написано на полях 
вместо в полате. и-к В ркп. к себе написано на полях вместо к ней. 
* В ркп. оделис написано на полях вместо покрылись. н— В ркп. и не 
могли написано на полях вместо и нашли. °® В ркп. била написано на полях 
вместо терзала. 


98-99 нынешния годины М. 


ХХ, 1091 которая мне советовала М. 1004 Нет П. 2 Нет И; 
всем М. 3 тебя М. /4 рекомендовать дерзал ИМ. 5-7 Нет ИП. 
6-7 с приступ М. ?* приступке И. 89 Нет ИМ. 10 Доб. меня 
П. 11 Нет М. 12 рам И; 006. всегдашний П. 13 И написав Д. 
14 Нет’ ИМ; то П. 15 достойна И; приговорена МИ. 16 Нет И. 
17 ея МП. 18 Нет И; ея рукою П. 19 Нет М. 20 уведав И. 
21 доискиватся ИМП. 22-23 прежде праздника, запамятовал которого 
ИМ. 22-24 в некоторый день П. 25 для, а П. 26-27 ево ИМИ. 
28 излучил ИМП. `29 одну П. 30 Нет ИМП. 31 Доб. она И. 


3* Знание М. 33 Нет ИМП. 33° Нет ИМ. 38 Доб. И пошел 
домой обратно с радостию П. 38 И дождавшись М. 37 Доб. что И; нет М. 
38-39 Нет П. 4% на ЦП. 41-44 веселилис доволно, что П. 
42 Нет И. 3 прикрылись М. 45 Доб. весма П. 4 уснули ИМП. 
47 Нет П. 48 приидоша М. 49 спалной М. 50-51 нашли И; на- 
шли на М. 50-52 усмотрели нас, спящих ДП. 53 Нет П. 54% раз- 
судили И; разбудили МП. 55-57 И ЦП. 56 и ИМ. 58 Нет И. 
59 почла ДП. 60 терзала И; разбудила и ея терзали М; бить П. —@1 Нет М. 


л. 213 06. 


дл. 214 
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ея великой ужас нанес.5? А мне ж тогдаб3 велелиб“.одеватца, и как 
скоров5 оделся, ‘мужик, того дому? хозяин, ударил меня по 
щеке? так болно,”›?0 что тысящу разных колеров,?! огненных лу- 
чей, '2 7Зочима моима”“ зрети мог." 7'Тут же собралис и прикащики 
ево”? и советовали разно:”8 7Зови убить, овиё1 утопить, ови8? 
ноги переломить. Однако ж утвердились 83единогласно в совете8“ 
и выгнали?5 меня с великим руганием на двор, а з двора на улицу 
метлами проводили. Да к тому как я домой пришел,87 спросил 
меня отец мой, где был, а83 я ему сказал:3° «у всеношной в со- 
боре». А того?! не знал, что он ||? в соборе 33 был. И усмотрел?“ 
отец мой неправду 35во мне, и спрашивал, с кем ходил, и где?? 
стоял, и кого видел. Мне ж тогда? не токмо острыя отговорки го- 
ворить? и ложь вымышлять тогда было неможно, 10° но едва от 
прежняго страху ‘языку неудобно? былоЗ глаголати. Того ради 
повелел“ меня немилостивно бити. От которых побой шесть не- 
дель болен лежал.5 Однако ж Рне токмо” мне было свое 7здравие 
жаль, как Аннино? несчастие слышать жалостно, понеже ея бив!0 
да!1 за прикащика своего в жену выдал.!? А как я в прежнее свое!3 
здравие пришел, и стал мимо ея" двора ходить 15по вси дни.18 
И во един день!’ усмотрел! ея во окне седящу и вопросил:19 
«Дома ли муж». Она? мне отвещала: :21 «Нет дома, а куды поехал, 
не знаю». И просила, чтобы мне?? с нею откушать?3? вместе. ?“ 
И я?5 отобедал,? и ужина дождался, 27и?8 по ужине? начевать 
остался.30 Но в самую полночь услышали у дверей стук 31 и глас: 


* В ркп. болно написано на полях вместо силно. 2? В ркп. не токмо 
написано на полях вместо не толко. 


6* принес И; навел П. 68 Нет П. 64 повелели М. 65 Нет 
П. 68-67 тогда ДП. 68 Доб. отец ея П. 69 ланите ИМ. 70 силно 
ИМИ. 71 кавалеров Й. 72? Нет И- 73-75 увидел П. 7% Нет 
ИМ. 75 имел М. 76-77 Нет МП. 78 рознь И. 79-80 которой 
говорит бить ДП. 80 бить И. 81 иной П. 82 Доб. руки и И; иной 
П. 83-84 на одном ЦП. 85 погнали П. 86 Нет П. 87 Доб. и 
М. 88 Лоб. я П. 88 Нет И: и МП. 90° Доб. что был М; 
что П. 9 Нет ИМП. 92-93 там П. 94-4 что я ему неправду ска- 
зываю, начал П. 95-96 из меня ИМ. 97 с кем М. 93 Мет ИМ. 
99 иметь М. 100 можно М. 

ХХГт, 1-2 языком удобно М. 2? удобно И. 3 Нет И. 4 по- 
чал М. 5 Доб. А к тому ж от того страху и ругания едва язык мой мог 
глаголати И. 8 столко М; толко ДП. 1-8 Нет ИМ; было болно ЛП; 
9» оной Й; той бедной купцовой дочери ДП. 10 Доб. много П. 11 Нет 


М. 12 отдал И; отдали МП. 13 Нет ИП. 4 Их ИМП. 
15-16 Нет МП. 17 от дней ИМ. 18 узрел ИМ. 19 Доб. ея М; 
спросил что ДП. 20 На что она ПД. 21 сказала что П. 2? меня 
ИМ; нет П. 23 отобедал ИП. 24 Нет П. 25 Доб. прошения ея не 
хотел преслушать ИМП. 28 с нею пообедал И; 006. вместе с нею М; 
доб. а потом ПД. 27-29 тут же и П. 8 А М. 2 Лоб. и М. 
30 осмелился ИМП. 
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«Отвори!».3? Я тот час с постели скочил,33 бросился и спросил:34 
«Не муж ли твой пришел!». Она сказала, что35 муж, и велела быть 
мне38 осторожну, из? как он в спалню войде,38 что б я ЗЭтем же 
отвором“° ретировался вон.“ И*? мне тогда страх осторожности 
не дал. Пошел“3 я с великим поспешением к тем““ дверем и за- 
пнулся за столик,“ на котором “влежал“7 всякой убор,“8 тут же“? 
и посуда 5°драгоценная! была, которую я? с неосторожностиз3 
опрокинул, 5* из надеюсь, что? ни”,5? един сосуд в своем основа- 
нии 58 цел не был.5? И от того стуку || зело оторопел. 8°Того ради, 81 
присланяс к печи, вынул шпагу в таком намерении был, 8? ежели б 
муж ея дознался и стал бы меня искать, б3то 653 конечно ево“ за- 
колол. Однако же ‘°умная Аннабб до того меня? греха не допу- 
стила, и ‘8мужу своему8? говорила,?0 чтоб выгнал кошку, 7о- 
торой и вовся не бывало, и будто"? ей покоя?3 не давала, 7“да и 
до’ ево приходу тот’ столик опрокинула.?6 77Муж” дурак’? 
власно,8° 81как осетр был сетми опутан,? З3так и он, дурак, 8“ 
жены своей льстивыми словами. И86 взяв? палкуз8 с великим 
гневом и криком ис-под стола и8? ис-под коровати?° кошку гонял, 31 
которой нигде не было. ?? Тогда? Анна, 3* взяв меня за руку, и про- 
вела? в сени зело осторожно, и муж ее за великим своим? кри- 
ком выход мой? не слыхал. И тако!00 в дом отца моего благопо- 
лучно пришел. И потом многократно к ней хаживал,! однако ж ни 
един раз без притчины не бывал:? Зовогда псы терзают, а“ иногда 
с великим страхом изыду.? 


* В ркп. нет, испр. по списку у. У В ркп. да. 


31-32 Нет П. 33 Нет ИМП. 3* Доб. соя ИП. 33 Нет ИП. 
36 Нет И. ап. 38 пойдет МП. 39-41 в те же двери искусно вы- 
шел П. 40 путем ИП. % Нет М. 4? Нет М. ‘33И пошел М. “+ Еет 
ИМП. 45 стол М. 48-48 Всякое уборсьтво М. 46-54 стояло пре- 
богатой много посуды всякой работы, и повалил ево П. 147 Нет И. 
48—49 между тем ИМ. 50-54 © такою припадкою опрокинулась М. 51 да- 
рагой работы Й.. 52? Нет И. 53 такою притчиною И. 55 что 
ИМ. 56 Мет М. 57-58 ни одна вещь цела не осталась ЦП. 
58-59 остался И; остался цел М. 60-61 и потом ПД. 82 Нет ИП. 
63-63 Нет ИМП. 64 Нет МП. 65-686 оная жена ево была разумна П. 
67 Нет И; она ево М. 68-69 ему М; нет П. 710 сказала МП. 
11-73 которая ИМП. 73 упокою М. 14-78 Нет П. 75 Нет ИМ. 
77-79 И оной муж ее П. 18 Доб. ея М. 80 Доб. будто дурак П. 
81-88 Нет П. 8* Нет М. 83-84 как лукавой И. 85 словесы опу- 
тан М. 87 Лоб. оной М. 88 Доб. и М. 89-9 полаты М. 
91-92 так никогда И; которая никогда там и не бывала МИ. 93 Нет П. 
39° А она П. 9° вывела П. .- 98 тем П. 97 Нет М. 38 Доб. 
нимало И; его нимало М. 99 слышал М. 100 Доб. тогда И; тогда 
М; Нет П. 

ХХИ, 1 ходил МП. 2 было ИМИ. 3-5 Нет П. 4 Нет М. 

146 Г. Н. Моисеева 


д. 2 об. 


Л. 215 
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«Да случилось мне во Амстердаме” одну° секретарскую дочку? 
увидеть, которая зело лепообразна была, имя ей Мария? Елиза- 
бет. И столко!! в нея влюбился, что пуще быть нелзя. А начался 
12у меня!3 с нею аммур тако.“ Поехал я смотреть персидских! 
действ,16 и она тут же 17случилас быть, и я смотрел 18на нее1? 
тогда, давал я ей многия знаки, чтоб желание мое 2?1исполнити, 
дабы??? знакомство ?Зполучить с нею,?“ а? от нея ничего не ус- 
мотрел. || ?°'Того ради?? пришел я ?®на квартиру свою? 306 вели- 
ким размышлением31 и после3? ходил 33многие дни3* мимо двора 
того35 секретарскаго, доколе сь их 3‘посылною?? девкою спознался 
и подарил ей 38чюлки алые? да башмаки шитыя.“® Тогда*1 напи- 
сал писмо и с “?оною девкою к Марье-Елизабете“3 послал. 44А 
в писме было*“5 46 написано тако:“7 «Любезнейшая“8 Мария-Ели- 
забет!*? Желание мое нестерпимо мучит мя, ббуже бо хощуз! 
у вас милости просити,б? дабы невозбранны были? свободныя 
поступки в компании с вашею персоною. Того ради покорно прошу 
учините 54чмя причастна 5°дому вашего, и допустите ухо мое? 
к слушанию сладчайших® разговоров 5ваших, и сравняйте во 
услугах с рабами вашими, °° в чем вам верную надежду даю, 51 
что честь вашу, °?яко зенницу ока,б3 всегда во осторожности хра- 
нить буду. И остаюсь “вам к послушаниюе° 66скоры ив? всегдаш- 
ний‘8 слуга Владимер». Ив? на оное писмо никакова ответа не 
получил тогда. 70 7'Того ради”? сыскал себе друга, ратушского кан- 
целяриста, которой к тому"? секретарю всегда ходил, '* и чрез того75 
и я стал76 вхож в дом секретарской, "7 уже? ис 73'Мариею-Елиза- 
бетою8° спознался1 и имел волность сидеть и разговаривать 


$-2 В ркп. Да случилось мне во Амстердаме написано на полях вместо 


Да учинилос мне во страдании. ч В ркп. написано над строкой. 
‹ Нет И. — ' дочь М. 8 Нет И. Нет М. — 1 Нет ШП. 
11 Добя. П. 12-13 как бы М. 14 сице И; возимети М; таковым обра- 
зом ДП. 15 апеирских И. 18 забав П. 17-19 смотрела МЛ. 
1819 НетИ. 20 Доб. себе знать и И; мины П. 21-22 искать в ней ИМП. 
23-24 есть ИП; нет М. 25 Нет ИМ; но ИП. 28-27 И посмотря ИП. 
28 Нет ИМ. 22 Нет И. 30-31 в великом размышлении ИМИП. 


32? Нет ИМП. 33-34 много дней ИП. 35 Нет ИМП. 38 Нет И. 
37 Нет МП. 38-39 Нет П. 39 белые М. 48 Доб. да 10 червон- 


цев ЛП. чип. 42—43 нею ЦП. 43 Нет И. 44-45 Нет И; в ко- 
тором П. 46-47 писано М. 4? Нет П. 48 Любезная М. 49 Нет 
И. 50-51 ежели 6 ИМ. 5? спросити И; испросити М. 53 было 
имети ИМ. 54-58 меня сщастлива, чтоб я был вхож в дом ваш, и на- 
слаждатся красоты и сладких ИП. 55-56 в доме вашем М. 57 Нет М. 
58 Нет М. 59-60 Нет П. 61 мя М. 62-68 Дет, [Г. 64-65 В послу- 


шании ИМ. 66-68 Нет П. 67-68 Нет ИМ. 69 Нет М. 70 Нет 
ИМП. 71-12 А потому П. 13 Нет ИМ. 7% хаживал И. 75 Доб 
канцеляриста М; ево П. 76 Доб. быть П. 77 секретарю И; к секре- 
тарю М; того секретаря ЛП. 8 и уже М; а потом ДП. 79-80 нею ДП. 
80 Нет И. 81 попознался И; опозналсея МП. 


Повесть о российском кавалере Александре _ 243 


с нею.:? Но тем ещез3 не доволен8%, взял намерение чтоб ближайшую 
дружбу 8°бписмянно испросити.8° И написал”? писмо, || в котором 
писано*8 было) следующее: «Любезнейшая?1 Мария-? Елиза- 
бет, государыня моя!3?3 Хотя с вами в компании заседание?“ 95и 
нереткое? имею, но тем не доволен, понеже изрядная? красота 
ваша меня? подобно? магнит железо влечет, и10° приятныя! 
мины и сладчайшия? разговоры, За особливо“ острые 5“очей ва- 
ших“ взоры, Такие?’ сердцу моему раны дали, что, кроме вас 
самих, никто8 исцелити не может.? Того ради!! вас!? прошу со- 
твори милость, попеже доволно есть! известен, что можеш!“ 
1бединым позволением в прислуге? добротам красоты вашея!7 
сердце мое исцелити. А о постоянстве моем не изволте сумневатца, 
18 понеже мне и природа лстит запретила,!? но?° верность моя 
никогда пременна?? не будет. Раб ваш Владимер». 

«Й пришед к ней, писмо оное персонално?3 вручил, которое она 
прочла и, 2“‘прочитав 25оное писмо,?8 изодрала.??’ И?8 наутре?? 
3 девкою прислала ко мне писмо, в котором 3бпишет тако:31 «Див- 
люся3? я вашему безумию. Даешь мне верность свою знати, 033 ко- 
торой я 3 слышати35 не желаю.38 Или вы?7? 38ис того3? обо мне 
какое*° зло думаете, "* что я с вами“? безъопасно всегда“3 сижу““ 
и разговариваю. И з сего времяни не изволите меня знать. Мария- 
Елизабет». || “50 чем“ мне было тогда досадно, однако ж ходити 
к секретарю не отставал“? и ея с великою трудностию “8% собою 
паки“? обходится принуждал.5 И какз! усмотрел, что она более 
на меня гневу °5*никакого более не имеет, тогда пел“ я ей 
5бпесньзв на миновет сице:5? 


ч-ш В ркп. заключено, в скобки. 


8* Доб. на один М. 83 был ИМ. 84 Лоб. и М. 85-86 возыметь 
П. 86 упросить И. 87 Доб. еще П. 88 Нет И. 88 Нет МП. 
9° Нет И. 91 Любезная М. 92-93 Нет И. 34 присутствие ДП. 
95-96 Нет И. 97 Нет П. 98 Доб. мучит П. 99 Доб. как М; н 
яко П. 100 ДА М. 

ХХ! 1 Доб. мне М. * сладкие П. 34 и П. 6-8 Нет И. 
7? Доб. жестокие П. 8 Нет И. 9 возможет И. 10-11 Нет П. 
12 Доб. покорно М. Л. 14 можете М. 15-17 одним вашим 
ко мне желанием или хотя каким-нибудь образом П. 16 прислучи М. 
18-19 Нет П. 20 не И; и М. 21-22 к вам до гроба моего ни 
в чем колеблема не будет П. 23 Нет М: сам ей П. 24-26 Пет 
И.М. 25-28 Нет П. 27 разодрала МП. А М. 3 А по- 
утру П. 30-31 написано П. 3 Нет ИМ. 3% удивляюсь Й. 
33 Йет М. 34-35 Нет М. 38 хочу П. 37 ты П. — 38-89 Нет 
П. 40 такое И. 41 думаеш П. 42 тобою П. 43 Доб. вижусь 
И. 4* живу М. 45-46 Очинь И; тогда очень ПЛ. 47 перестал 
ИМП. 48—49 Нет П. 59° упросил П. 51 когда П. 52-53 Нет 
П. 54 запел ПД. 58-57 тихо П. 56 арию Й. 57 Нет И. 


16* 


Л. 215 0б. 
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1. Можно ль то58 зрети 539и сожалете,° и получите, 
Чего ищу всегда прилежне. “61 
Непщую быти и утвердити, 
Но сожалети весма естьб? досадно.83 


2. Не мог8* более в покое красоты ради твоей изрядной6 
Прошу призирати,87 огнь угасити. 68 
Не 3умножай во мне? скорби далной." "1 


3. Еликих ныне во благостыне утратил случаев 
Способнейших”? 73все ради тебе, сокрушил”“ себя,” 
Ради твоих яснейших очей. 76 


4. Ежели б можно сказать неложно, 
Как мя’’ ныне ты?8 изнуряеш, чего желаю,” 
8Почто не даеш81 мне воли в том. 8?Ах, почто не даешь? 83 


5. Твердыня8* твоя, а85 сокрухаз8 моя. 
Можно с персоны мя?? узнати, 88 
Не дознаюся как приближуся, ащеб?з? 
Возможно в любви вас имети! 


6. Или не знаеш, что побеждаеш? 
Красота? твоя“? стрелою стреляет? 33во утробу. 
Ах, сердце тужит, презент не служит, 
Хотя5 и творю 36бмногия прозбы.?7 || 


л. 216 об. 7. Храбрость не может 38и не?? возможет!0° 
Вас устрашити ни в чем, никогда. 
Разве служити и' слезно просити, 
Негли? склонишися на прозбу3З тогда. 


% В ркп. написано над строкой. з В ркп. далной написано на полях 
вместо долгой. ч В ркп. заключено в скобки. 

58 тя П. 59-0 Нет ИМИ. 61 прилежно МП. вз2г0 Нет П. 
83 должно ИП. 6% могу ИМП. 65 Доб. жити ИМИ. 66 Нет И. 
‘7’ призри И; призреть и МП. 68 угасить ДП. 69-70 можно М. 
71 Нет ИП; цавной М. 72 способных ЛП. 73-76 Нет И; иминов П. 
74% Доб. я М. 75 Доб. именовав М. 76 Нет М. 77 меня П. 
8 Нет МП. 7 Доб. и уповаю ИМП. 80-81 Нет ИМ. 82-83 Нет П. 
84 твердость ДП. 85 Нет ИМП. 86 смерть П. 8? Нет МП. 
88 уразумети И; доб и М. 89 ежель ИМ; что П. 9° красоты МЛ. 
9 Нет ИМП. 92 Нет ИМП. 93-94 внутрь утробы ИМП. 3 аще 
ИМ. 96-97 мною пробы М. 97 пробы ИП. 98-99 сие сеть И. 
98-100 Нет П. 


ХХГУ, 1 Нет ИМП. 2 Не глаголи И; Нежели П. 3 пробу И. 
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8. О мнозе* ныне в злой сей притчине 
Не могу болея уста разверзати.? 
Ах, тыв в том винна, почто противна, 
Что ж сему в ответ 7имаш сказати?8 


9. Черные очи многия”? ночи покоя ни малого!! не дают. 
Ты умилися, прошу, склонися!3 
Помощ? воздати мне,1* слезы падут.15 


10. Елико вяжет, вно не17 осяжет мой плачь любовь твою, 18 
Хотя! не? умею,?1 весма?? не смею, 
Да?3 не?%* будет когда”? вам досады тогда.?6 


11. "Толи мне? служит, всем? сердце моезб тужит, 
31Зело 603? есть скрытая?33 34совесть в35 тебе. 36 
3'Гокмо38 ты знайз? собою “би я“! с тобою“? 
Верность имети всегда“? при себе. 


12. Цыркулярный““ круг есть советны“ друг: 
Выходу и исходу“6 не имеет.“7 
А в равной дружбе и верной службе 
Всегда служить не укоснеет.“8 


13. Ах, моя радость, ты“? сердцу? сладость, 
В тебе верную надежду имам.51 
Себе сокрушенна и? утомленна, 
Тебе весз3 во охранение5“ дам.58 


«Из с великим прилежанием57 она сию песньз? слушала. И 
как бя сию песню‘! окончал, | 8? то она 83 разсмеялас и рек- 


° В ркп. многия написано на полях вместо стертого слова полгия. 
‘9 В ркп. написано ‘над строкой. 


У, < В ркп. написано над строкой. 


4 много ДП. 5 отверзати ИМ; отвергать П. 6 Доб. ныне Й. 7-8 мо- 
жеш сказать ГП. 9 темные М. 10-11 Нет МП. 12-13 Нет П. 13 пот- 
чися ИМ. 1 ныне Й; нет М. 15 испускати М; уповати прошу подщися 
П. 18-11 да не И; так П. 18 Доб. всегда И; доб. завсегда МП. 19-21 имею 
П.. 20 Нет ИМ. 2? Доб. тогда И; всегда М. 23 Нет И. 
24 Нет М. 25 Нет И. 26 когда И. 27-28 Коликие И; той ли 
М. 29° в чем И; нет М; очень ЦП. 3% Нет ИМП. 31-32 злоба И. 
33 скрытна И; скрыто ИП. 34-35 Нет И. 35 моя о ДП. 36 себе М. 
доб. весма крушится П. 37-42 Нет П. 37-39 Познай И. 38 Нет 
М. 40-41 Нет М. 3 Нет М. 4% Цекулярный И. 45 совет и 
М. 44 входу ИМП. 47 имееш М. 48 укоснееш М. 49 Нет И. 
5% Доб. моему М. 51 имать М. 5? Нет М. 53 аз М. 54 ос- 
тавление М. 55° Нет И: даю ПП. 56 Нет ИМП. 57 Доб. 


и 58 М. тое П. 5 арию И. 60-1 Лет ИМП. 628 Нет ИМП. 
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лав“ мне: 85 «Искомое конечно получишь. А88 я тогда? просил, чтоб88 
69без отсрочки" милость сотворила. Но приятными и умными сло- 
вами”! намерение мое развращала. Однако ж 72против моления?3 
моего?“ желание мое зделать 7бобещалась, чтоб? к ней приити 
вечеру. "7 И ?%как к ней пришел, '3 и влез с улицы во окно, и легли 
спать на одной постеле, но неосторожность наша привела нас 
в великую нужду. Понеже 31поутру все уже встали,? и отец 
ея 83и мать, 3“ как их8? обычай 38 по утрам? ходить к дочери своей, 
тогда пришли и узрили8? дочь свою саму-другу в постеле, 0 
разбудил и бил?! меня немилостиво,?? и посадил?3 в темницу. И я, 
бедной, 3*сидя в погребе, думал, чтоб делать, и сам не знал. 
Однако ж °7щастием моим?3 в погребнем окне? железная решетка 
вся перержавела, 10°то я! с великою трудностию оно? выломил и 
ушел. А потом? к ней пришел и отъезд свой“ объявил бей в Париж. 
Тогда она’ в слезах пела арию сице:8 || 


1. Не тще 3во мне! сердце?! унывало, 1? 
И:3 злую печаль провещавало. 14 
Совесть же моя то15 познала, 

Что Фартуна!ю отлетала. 


2. Аще!? и стою посреде музыки 
И слышу песенны"8 языки, 
Бедное1? сердце отрады?) не имеет, 
21)0т сокрушения,?? яко’ 23 воск,?“ тлеет» 25 


б6 В ркп. то. в В ркп. написано над строкой. *В ркп. тлеет напи- 
сано на полях вместо тает. 


64 сказала П. 65 Нет ИМП. 66 Нет И; и МП. 67 ее И; Нет 
МП. 68 Нет М. 69-70 Нет П. 71 своими разговоры ИМП. 
72-174 ея несклонность противу моего намерения стояти не могла ИМ. 
73 прошения ДП. 14% Доб. стоять не могла П. 75 и зделав ИП; разде- 
лать М. 13° Нет ИМП. 77 Доб. велела И. 78-7 пришед ИП; 
пришед в вечеру М. 80 надежду И. 81-91 отец ее, поутру встав, 
имел извычай приходить к ней, и когда пришел и усмотрил нас спящих, 
разбудя П. 8% Нет М. 83-84 Нет ИМ. 85 ево ИМ. 86-8? Нет 
И. 87 вся утра М. 88-89 приходить мог даже, пришед и узрил Й; 
тогда же пришед и узрел М. 9° Доб. спящу ИМ. 9? Доб. бил. П. 
93 велел посадить ИМИ. 94-95 Нет П. 96 Доб. с с0бою ИМП. 
97-98 великой мне способ был, что ИМ 97-99 великой способ мне был, 
что в той темнице у одного окна ЛП. 

ХХУ, 1001 и с ИМИ. ? оную ИМП. 3 Доб. тайно ИМП. 
4 мой в Париж ей ИМ. 5-8 Нет ИМ. 7 Доб. несчастная ИП; 006. 
в том нещастии и М. 8 Нет П. 9-10 мое М. 11 Доб. что М. 
12 проунывало И. 13 Нет МП. 14 провещало ИМП. 15 тогда не 
И; того не МП. 18 Лоб. уже ИМП. И хотя П. 1 спесни 
М. 1 Но бедное ИМ. 20 ограды И. 21-22 ах М. 22 со- 
крухи И; печали П. 23 аки ИМ. ‘ \ Доб. во мне И. 28 тает 
ИМП. | 
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3. Тяжкая темность на очеса падает, 
Печаль? злая ?7во гроб?8 вселяет, ?? 
Отпору3° уже не имеет3! дати. 
Помощиз3? где сыскати? 


4. Что же буду чинити, сама я33 не знаю, 
Бесчастнейшая 34%на свете» 35 слезы испускаю. 
Ныне случай” злой, зрю, нас разлучает, 
Оставшую36 радость всю прочьз? отимает. 


5. Кем я, бедная, всегда38 веселилась, 
Ах, 39здесь, незапно“! того’ лишилась! 
Где избранну беседу имела, 
12Куда*3 не возрю,“* везде“? запустела. 


6. Что изумленна,“8 сама то“? сотворила, 
Что“8 из рук любезнейшаго отпустила!“ 3 
О злой тот час, когдаз? я рожденна! 
Почто лютым зверем, 5? лвом,53 тогда не пожренна!5“ 


«И стех пор положил я на себя клятву, чтоб никогда не воло- 
чится. 5°Да56 и сам, братец, подумай. Я надеюсь, что? в58 свете 
5 не найдеше® такого бесчастнаго! волокиты, как я был». || Алек- 
сандрб? рече:83 «Правда,б“ щастие тебе велико служило, да86 
за неосторожность? тебя били. И за то тебе их благодарить 
должно, 88 что они тебе осторожну быть учили. Не знаеш ли, бра- 
тец, здесь, в Париже, девицы такой, чтоб была умна и лепооб- 
разна, с которою бы мне’?! вспознатца”? и с собою увесть?».73 
*Владимер отвещал:”° «Знаю, есть у королевскаго? гофъмар- 


9-е В ркп. написано на полях. * ВБ ркп. случа. 8 В ркп. написано 
над строкой. 


26 сокруха ИМ. 27-28 ко гробу ИМП. 23 ведет ИМП. 39 апору 
М; отрицания П. 31 имею П. 3? но и помощи не вем ИМП. 
33 Нет М. 34-35 Нет ИМП. 36 досталную ПП. 37 Нет И. 
38 Нет И. 39-41 чрез незапность М. 40 днесь И; нет П. 42-44 где 
ни посмотрю ПД. 43 камо ИМП. *5 всегда М. 48 безумна М. 
47 Тебе И; нет МИ. 4 Нет ИМП. 3 упустила П. 50 злейши 
И; злейшей. МП. 51 в нем же ИМ; в котором П. 5? Нет ИП; зе- 
лием М. 53 Нет М. 54 потребленна И. 55-57 Нет П. 56 Нет 
ИМ. 8 у И. 59-80 Нет И. 61 Нет И. 62? Тогда Александр 
П. 63 сказал П. 64 Доб. что П. 65 великое М; нет П. 68 но 
И; а М. 87 Доб. твою П. 68 надобно П. 69-73 И между тем 


спросил Александр, не знает ли он здесь, в Париже, такой девицы, чтоб 


с нею спознатся ДП. 70 какой И. 11 Нет М. 1% спознатца Й;` 


познатся М. 73 увез И. 14—75 он сказал П. 76 Нет И. 


л. 818 


л. 218 0б. 


248 Тексты 


шала”? дочь, 73 ‚имя ей” 73 Тира, 30зело прекрасна81 и всякой 
чести достойна. Однако эк яз? не надеюсь, чтоб ты 83мог ее до- 
стать, 8* понеже всех приезжих ненавидит 88°и зело неприступна.87 
Однако ж отведай щастия, 38авос либоз? получиш. А смотреть 
тебе?° ея?{ в королевском саду, в котором она вся вечера?? со сво- 
ими девицами 93до полуночи?“ гуляет». 

Тогда?ё Александр по словам Владимеровым обрадовался? 
и стал искать случая, где б с Тирою видетца. И сщастием ево слу- 
чилось, 97что реченная? Тира идет в сад, а Александр идет?? из 
саду, и тут ея высмотрел, как ему10° надобно было. И распалился 
*сердечною? любовию к ней* безмерно. 5Того радиё велел себе зде- 
лать женской? убор и 8многия дни? во оном уборе"! в саду по 
ночам13 гулял и! Тиру высматриивал.1° А1 потом вспознался! 
с Тириным"8 пажем и одарил ево! многими? дарами ?'и драгими 
вещами.?? И написал писмо, со оным пажем к Тире послал. 
А °?3в 24%писме?ё писано было? сице:?7 || «Любезнейшая? Тира, 
ЭЗмилостивая государыня моя!3° Лютые? стрелы 3?красота ваша? 
в сердце мое вонзила3“ и приятные взоры очей ваших желание во 
мне ко исканию высокороднойзз любви вашей3в возбудили, 37 
что ноикрепчайшими?8 себя”, 39 узами от сего “беже не предпи- 
сати*! удержати не возмог. Хотя и не без опасности остаюс, од- 
нако ж, по моему мнению, равная мне пагуба тайно“? или явно“3 
себя сокрушати. Первое: любити и не объявляти — болезнь не- 
сносная. Второе: сия” моя дерзость великое ж насчастие нанести 
может. Того ради“* во отваге сущей, не вем по щастию, *8не вем 
по несщастию,“8 сие к вам посылаю.“ Однако ж отдаю в ваше ми- 
лостивое разсуждение и буду неусыпной“8 милости ждати,“? не- 


"-® В ркп, имя ей написано на полях вместо именем. * В ркп. напи- 
сано над строкой. * В ркп. написано над строкой. 


77 фелтмаршала М; маршала П. 78-79 именем МП. 80-81 вельми 
лепа П. 82? Нет ИМ. 83-84 достал МП. 85° Доб. ковалеров П. 
88-87 Нет ДП. 87 лепообразна М. 88-89 может быть, и ЛП. 99° Нет М. 
91 Доб. надлежит М. 9» дни особливо И; Доб. особливо М. 93-94 Нет 
П. 95 Нет ИМП. 96 весма был весел ЛП. 97-98 Нет П. 99° Нет 
ИМП. 100 Нет П. 

ХХУГ 1 Нет ИМП. 24 Нет И. 3 Нет П. 5-8 И пришед 
домой ПЛ. 7 дамской П. 8-3 Много И. 10-11 Нет П. 
12-13 Нет П. 14 гулял П. 15 смотрел П. 16 Нет ИМ. 17 спо- 
знался ИМП. 18 ее ДП. 19 одарити М. 20 великими П. 21-22 Нет П. 
23-25 письмо И; писмо то М. 24-27 котором написал П. 28 Нет М. 
28 Любезная М. 29-30 Нет И. 31 Нет И; острые ИП. 32-33 кра- 
соты вашей ПД. 34% так жестоко пронзили П.. 35° Нет И; высоко- 
драгой М; драгой П. 38 Доб. столко ИМИ. 37 возбудило МП. 
38 крепчайшими И. 33° Нет МП. 40—41 Нет ПД. 41 преписати М. 
42 Тайная П. 43 явленно М; яная П. 44-47 отважа себя осмелился 
сие к вам письмо послать ЛП. 45-46 Нет М. 48 Доб. более Й; не- 
усыпно боле М; неусыпно П. 49 Нет ИМП. 
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жель гнева “от вас° ожидати. И в том пребываю всегдашний вам, 
государыни моей, 50милостивоз готовый5? слуга Александр». 

Того ж числа Александр°3 5%против сего писмабз во ответ58 
получил,’ в котором пишет: «Щастие твое, Александр, велико, 
что природная наша скрытность”,5 гнев мой5? победила, понеже 
не токмо из града выгнать, но и смерти за такую твою б°бвину иб! 
продерзность достоин еси.? Ныне с тобою милость покажу, 83 
а впред отнюд не дерзай ни о чем мне“ докучати, за что смертную 
рану ‘5на теле своем86 понесеш. Тира». || 

Александр, прочет присланное? писмо $8от Тиры, и? раз- 
мышлял”! в себе сице:?? «Ежели бы ей 7%с0 мною немилость зде- 
лать, то б ныне учинила. 7“Гого ради еще к ней писмо пошлю, "5 
и? что зделается, 77да будет”8 со мною».?? И 39взял бумагу 81 
чернила, 8? написал сице:83 «Любезная?“ Тира, милостивая госуда- 
рыня моя! 85Обида мне 36 никакая?? в том учинилас,88 что гнев ваш 
кротостию побежден явился. Ежели б вы жизнью мою пресекли, 83 
за великое щастие?° себе приписал бы.31 9? Сие ж посылаю в такой 
силе, либо?3 сотвори?“ 35высокую 96свою??’ со мною? милость, 
или дай рану смертную, чтоб меня совесть мучити престала. 
Аще?? ж раба своего не умилостивиш,19° прошу первее и послед- 
нее со мной благодеяние! сотворити:? пришли и предай мя? сама 
смерти, что“ мне 5в порадованиеб будет. И пребуду? вашей любови 
верный слуга Александр». 

Тира, получа от Александра писмо и прочитавши, ? и разсея- 
лась при том же, и дивилась10 желанию ево. И умыслила! над1? 
ним смех учинити,!13 дождалас! вечера, взявши?5 с собою меч, 
и поехала ко Александру на квартиру. И приехав, пош- 


"о В ркп. написано над строкой. * В !ркп. скрытность написано на 
полях вместо крепость. 


50-52 покорны ДП. 51 Нет И. 53 Нет П. 54-55 Нет ИМП. 38 ответ- 
ствие П. 57 Доб. письмо МП. 58 кростость И. 59 твой И. 890861 Нет И. 
6% Нет П. 63 кажу ГП. 6* ныне М. 65-66 Нет П. 66 Нет И. 
67 Нет П. 68-69 Тирино П. 70 Нет И. 11 разсуждал П. 
72 Доб. счастие И. 13 еси М. 14-15 Однако ж сказал, чтоб еще к ней 
послать писмо ИП. 18 Нет М. 77-18 Нет М. 77-79 з другова 
писма, посмотрю ДП. 80-82 взяв бумаги И; взяв с собою бумаги М; Нет 
П. 81-83 стал писать следующим образом П. 84° Любезнейшая П. 
8587 Нет И. 88-88 несносная ПЛ. 87 немалая М. 88 Нет ИМ. 
89 сократили ДП. 90 Доб. то П. 91 Нет И. 9293 Ныне еще прошу 
П. 93 или ИМ. 9% Лоб. такую П. 9597 Нет И. 96-98 Мет М. 
99 А ежели П. 100 умилосердишся, то П. , 

ХХУП, 1 Нет И; благодарение М. 2 сотвори ИМИ. 3 Нет 
ИП. * отчего П. 5-6 оправдание М; отраднее П. 6 оправда- 
ние М. ? Доб. в МП. 8-9 прочла ИМ; прочитала П. 10 удиви- 
лась М. 11-13 чтоб ево предать смерти П. 12 с ИМ. 13 сотво- 
рити Й. 14 и дождавшись ИМП. 15 взяв ИМП. 18 квартеру ПД. 
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ла!7 18к нему!? в спалню. 2°А когда вошла, тогда?* Александр?? ея 
увидел,?3 с великою радостию бросился к ней, и?“ надеялся?5 
ползу? получити. Но?? Тира, не допустя его до себе, говорила:?8 
«Не радуйся, Александре!) По прошению твоему смерти тя30 
предати приехала». 3\И слышав3? Александр З3страшной Тиры?“ 
приезд, ужаснулся и, пад35 пред нею на колени, рече:38 «Ты имаши 
власть помиловати и погубити мя». Тогда Тира мечь 37из ножен? 8 
извлекла, | и вопросила“0 Александра“! :«Чего требуеши от 
мене?». Александр отвещал:“? 43«В твоей есть*4 воли».“5 И дала“8 
ему Тира три раны лехкия “7мечем своим. Александр 43в то 
время5° с великим гневом 51рече к ней:5? «Делай со мною, что хо- 
чиш и не медли!». 5ЗНо Тира, егда увидела5“ ис трехз5 ран истек- 
птую58 кровь, рече:57 «Ныне вижу, Александре, 53 верность твою». 
И поехала ‘паки! в дом свои.8? Александр °3же яко“ поруган 
остался.8° Однакож наутриеб8 от Тиры получил писмо, 67в кото- 
ром пишет тако:83 «Другу? Александру от любви нашей"! по- 
здравление! И?? от трех?3 ран истекшая кровь сердце мое? к жа- 
лости склонила и надежду?“ вам дати понудила. Того ради зде 
положенной? знак любве? — 7’златыя снуры, узел зовомы, "8 
едина мя смерть развяжет, приими и,?? а30 в вине моей 81дай от- 
пущения. 3? И остаюсь верная ваша83 до гроба 3“Тира». 
Александр 35же о получении писма полезнаго возрадовался, 88 
да в то же время пришел? паж ее с таким повелением, дабы Алек- 
сандр в женском уборе вечеру? в сад пришел королевской? в на- 
значенной?° термин. ?1 92И как вечер пришел, 3 убрался Александр 
94в женской убор, °5 и пошел в сад, и благополучно? с Тирою сош- 


Р В ркп. мо. 


17 вошла ИП. 18-19 Нет П. 20-21 Нет ИМП. 22-23 Нет ИМП. 


22 Нет ИМП. 25 надеясь Й. 28 Нет М. И И. 28 рече 
ИМ: сказала П. 22° Александр П. 30 тебя П. 31-32 слыша М. 
33 Нет М. 34 ее П. 35 пал М; стал П. 3° и говорил П. 
37-38 Нет П. 33 выняв ПП. - 40 спросила П. 41 Александр М. 
4*° сказал П. 43-45 Твоя воля ИП. 44 Нет ИМ. 46 даде 
М. 47-48 Нет И; 48 Нет М; тем П. 49-50 Тогда ИМ; нет П. 
51-52 сказал ей П. 53-55 И как умотрила Тира ис тех П. 54 узрела 
ИМ. 55 тех И. 56 Доб. многую ЦП. 57 Нет И; и сказали П. 
58 зрю ИМ. 59° Александр ИМП. 60-62 домой ИП. 681 Лет И. 
63-65 видя себя поругана оставша, впал во отчаяние П. 64 аки М. 
6 поутру П. 67-68 и в том М. 69 Нет ИМП. 70 Доб. моему П. 
71 моей Л. 12 Нет ИМ. 13 Доб. твоих П. 74 надежда П. 75 по- 
ложен ДП. 18 любви П. 17-78 злата знура, ужел зовома И; злата 


узол снура зовомый М; златаго шнура узол которой называется ПД. 
2 Нет ИМП. 80 Нет М. 81-82 прошу прощения ЦП. 83 Нет 
ИМП. 8* Лоб. любителница П. 85-88 порадовался о получении 
писма от Тиры © пажем, чрез которого пажа получил и позволение, чтоб 
ввечеру в дамском уборе П. 88 порадовался И. 7 Доб. и ИМ. 
89-91 Нет П. 90 означенный М. 92-3 и И; нет МП. 94-95 Нет 
П. 96 Нет П. 
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лися,?7 и разговаривали доволно, 93а? более?0° о любви толковали. 
Тогда Тира Александра { просила сице:1“ «Любезнейшии? Але- 
ксандр!3 Чрез многое искание хотя ты меня и склонил к любви, 
однако ж 4вас° прошу изволите мне истинное’ желание свое8 
объявить. Ежели ты меня любити хощещ || для одного лакомства,‘ 
и в том Звам запрещаю. И прошу изволте без труда отстати. 
А ежели! венец! девства моего будеш осторожно!3 хранити 
14и сестрически со мною жити, дайте! 16в том17 верную присягу». 18 
Александр ответствовал:1 «Хотя бы вы? меня о сохранении 
чести вашей и не просили, конечно б я ея не утратил, ?? понеже та?3 
мне столко ж, как и вам, надобна. А ежели 2“мою верность чрез 
присягу?5 ведать не хощете,?8 прошу и вы??7 равную учините,?8 
23исо обоих сторон3® каждой кровию своею 31на писмах3? утвердим». 
И окончав сие, . Александр на квартиру возвратилсяЗЗ и на- 
писал писмо кровию своею3* сице:35 «Любезнейшая3 мояз7? Тира! 
Знак верности моей любовь ваша прежде сего ис трех ран, данных 
твоею десницею,3 имела.з? 40 Ныне же“? возревновах к тебе“? 
болея себя “Зобъявити и“ любовию“б обязати и четвертую рану на 
телесе*8 моем сотворил,“7 ис которые истекшею кровию сие начер- 
тал.18 А сверх сего“? даю вам 5°создателя моегоз1 порукою, что до 
времени законнаго браку вас с5? моей стороныб3 содержать в се- 
стрической5* любви буду и ущербу чести вашей никакогоз8 не 
приключю, 57 5%в чем изволте быть благонадежны, что я обязанный 
и верныйб? остаюсь ‘и пребываю ваш слуга! Александр». 

62В то ж время получилв3 писмо от Тиры, 84чв котором писано 
тако: || «Любезнейшему Александру, другу моему! 88 Не без сум- 


с В ркп. лакомства написано на полях вместо знакомства. 


97 сошелся с ДП. 98-100 Нет М. 99 Нет И. 

ХХУПт, Г сими словами ПП. * Доб. мой друг П. 3 Александре 
М. 3-8 изволь ИП. 5 Нет ИМ. 7? Нет П. 8 вше ИМИ. 
9-10 от меня вам позволения дано не будет П. п еже М. 12 честь 
П. 13 Нет П. 14-18 до времени, то дай мне в том верной пароль ЛП. 
15 дай ты И: ‘дай ты мне М. 16-17 Мет И. 19 сказал П. 20 ты 
П. 21-2 том и не просила, конечно бы я того не утратил П. 23 Нет 
М; то П. 24-28 вы мой пароль хощете видеть то, ИП. 25-26 видеть 
хощем М. 27 ты МП. 28 учини П. 29-35 И оба так утвердились 
своими руками писменно, чтоб никоим образом друг друга не оста- 
вить, в которых писано: ДП. 36 стран И. 31-3? писмами и ИМ. 
33 пошел М. 34 Нет ИМ. 38 Любезная М. 37 Нет ИМ. 
38 рукою П. 39 имелась М. 40-41 понеже И. 42 тому ИМП- 
43—44 Нет И. 43-45 Нет МП. 44 теле ИМП. 47 зделал П. 
48 начертати И; писмо написал ЦП. 49 сие И; того П. 50-51 бога ПД. 
52 от ИМП. 53 Доб. что И. 54 пречестной ПД. 55 повреждения П. 
56 никакой П. 57 учиню П. 68-59 и ПЛ. 80-61 любитель ваш до 
гроба П. 61 раб М. 62-88 Нет И; получа М. 62-85 Нет П. 
84-66 Нет ИМ. 88-87 Несумненная И; Безсумненна М. 
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нения бы 7 было‘ в любви моей8? надежда, ежели бы не чрез толи- 
кия?0 1верныя”? знаки”? из?“ вас усмотрела. Того ради и я7”5 не 
умолчю знак верности моея вам” и сие кровию моею ис”? персей 
моих начертати?8 не обленилась. А?? ради крепчайшаго обязател- 
ства кленуся тебе живым богом, что до смерти моей? другаго, 
кроме вас, к любви моей?! допускати не буду. И?? отдаюс в вашу во- 
лю, 83и естмь?“ 8бпослушница и38 раба всегдашняя87? ваша88 Тира». 

Оныя писма между ими переносил Тирин паж.) И наутре30 
910ной?? паж,?3 пришедЭ ко Александру, донес ему,?5 чтоб? 
в вечеру? пришел в королевской сад 3%к Тире.33 

Тогда! Александр, дождавшись вечера \и нарядяся ?в Зжен- 
ской“ убор, ‘пошел в королевской сад. И %Зкак пришел? к Тире 
и10 под великим дубом, в саду, 1? с Тирою 13," сладкими разго- 
воры?’ 14 забавлялись до самой утренней зари. И так друг! друга 
влюбили,!6 что со слезами день их '’понудил раставатца!8. 
И простясь, Александр! из саду пошел. И?0 абие?! встретился 
Александру??? придворной ковалер, именем Цыцолло,?3 и в лицо 
признал Александра, ?* но не прямо, ?5 и весма?6 о сем?7 усумнился. 
28Того ради? в сад пошел досмотреть, 3 х кому Александр ходил. 
И егдаз1 узрил3? Тиру, за которой онойз3 Цыцолло3“ шесть лет 
волочился и не мог35 склонить.38 37'Цыцолло жеЗ8 речез? сь“0 
яростию сице:“? «Или || приезжия ковалеры нас превосходят, ко- 
торые с францускими дамами “?в женских уборах“3 по ночам““ 
гуляют? |». 45И отвещает Тира:“6 «Много вас, яко*7 лвов, около меня 
рыщете и зубы свои“ острите,“3 ежеб?° пожретиз! мя,5? 53всячески 


т-у В ркп. заключено в скобки. 


68 была ИМИ. 69 мне ИМ. 70 такую М. 71-73 вреныя раны ДП. 
7» вредные И. 4 в М. 75 Доб. ныне П. 78 дати ИМ; 906. 
дать П. 77 Нет ИМ. 78 написать П. 79 И И; 006. еще П. 
80 моея М. 81 Нет М. 82 да И: но М. 83 любовь М. 84 есмь 
ИМ; остаюсь П. 85-86 послушная ДП. 87 Нет ИП. 88 Нет М. 
89-90 А поутру П. 91-3 Нет П. 9? реченный ИМ. 9% пришел П. 
95 Нет ИМ- 96-97 с вечера ИМ. 98-99 где будет и госпожа ево Тира 
П. 100 Нет ИМП. 

ххх, 2 Нет ИМ; убравшись П. 3-5 женском уборе ИМ. 
4 дамской П. 6-7 Нет М. 7? Доб. где увидел Тиру П. 8-9 при- 
шед ИМ. 8-10 сели П. 10 Нет ИМ. 11-14 и разговаривали ДП. 
12 Доб. сели И. 1314 и ИМ. 15 Доб. в МП. 16 влюбились ИП. 
17-18 расстатся принудил ИМ. 19 Нет П. 20 Нет М. 21 Нет П. 
22 с ним один ДП. 23 Цыцалуной И; Цырцырла М; Цыцылли П. 24 Нет 
ИП. 25-26 но велми М. 27 том П. 28-29 И Л. 30 и досмот- 
рел М; д06. подлинно П. 31 когда И; как П. 3* усмотрел П. 
33 Нет ИМП. 3% Цыцалной И; Цырцырл М; Цыцылло с ЛП. 35 Доб. 
ея П. 38 Доб. к люблению П. 37-38 Нет И; и М. 39 сказал П. 
40 себе Г. 41 Нет П. 42-43 Нет И. 44 Доб. в садах П. 45-46 Нет 
И; Ответ Тирин М; сказала П. 47 аки И; бутто П. 48 Доб. острые на 
меня М. 49 вострите И. 50 хощете П. 51 поглотить И. 52 ме- 
ня Й; Доб. и ИП. 
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вымышляете похитити меня. За всех ли мне?“ за вас ответствовать. 5? 
Идиз6 от меня прочь! Знаю, что не нашел».5? 58И болше не стала 
говорить, 5? и отвернулас от него.8° Тогдаб!1 ковалерв? Цыцолло83 
понесб* на Александра великую злобу‘5 и наутребв вызвал Але- 
ксандра°? на поединок °%*битися.8? Однако ж"0 Александр, 71хотя 
и не хотел, пошел “на то место, идеже поединки чинятся, и съшед- 
шись с ним,” 72? дав?3 ему две раны тяжкия, и?5 победителем 
явился. 76 т "Гогда Александр,” 7 пришед?? к Тире, 89говорил 
сицё:81 82.Любезная Тира! вижу?3 я,8* что мнезё велика беда 
86тебе ради? здез8 возрасти? может, понеже сего дня единаго?® 
ковалера?! за красоту лица твоего “и имя вашего?“ поносив- 
шаго,“” 95 тяжкими ранами уязвил. 9°'Того ради дай мне позволе- 
ние3? в дом отца моего ехать». 33И слышав то?? Тира Александров 
отъезд, прослезилас и рече: 10° «Где ты, там! 1 и я, и что с тобою,! 
тои со мною да? будет. Покорно прошу, не оставляй меня в такой?З 
печали, которая мент по отъезде твоем гробу предаст». Тогда* 
Александр рече: 5 «Сего дняз в вечеру приезжай ко мне на квартиру 
в ‘мужском платье, $ и поедем вместе». Тогда Тира, шед? во оружен- 
ную! полату || "и взяла 'ковалерское платье, да13 конюху"“ 
пожаловала! 100 червонных, 18 и велела себе лутчаго коня 17осед- 
лать, 18 и! из двора вывесть.?° А отом, как?? все уснули, приб- 
равшис? Тира, как кавалеру 2“‘обычай бе,?° вооружилась?в и 
поехала ко Александру,’ который уже з братом своим, Владиме- 


?-? В ркп. заключено в скобки. Ч В ркп. заключено в скобки. Ш В ркп. 
написано на полях. 

53-55 скажи мне, всем ли вам могу быть любителницею? Д. 54 могу 
М. 58° Поди П. 57 Доб. много начала говорити И; 006. иного 
начала со мною говорити М; доб. иного со мною говорить ИП. 68-59 Нет 


ИМ. 53-89 И пошла от него прочь в дом свой П. 1 АИМ. 8? [ет П. 
63 Цыцалной И; Цырцырл М. °* имел П. 65 злость П. 66 поутру Л. 
87 Нет И. 68-70 Нет И. 89 Нет М. 71-72 Нет ИМ. 71-173 в 
том ему. не уступил, с радостию пошел и дал П. 13 дал И. 74-18 Нет 
П. 5 Нет И. 77-18 И ИМ. 77-19 И пришел П. 80-81 объявил ЛП. 
82-83 Нет П; Вижду ИМ. 8% Нет И. 85 силная М. 86-87 от тебя И; 
для тебя П. 88 здесь родитцаи И. 89 быть ПД. 32° одного П. 
91 Доб. вашего П. 92-93. Нет ИМП. 9% твое ИМП. 95 Нет 
ИМП. 96-97 И хощу П. 98-9 Слыша ИМИ. 100 рекла М; ска- 
зала П. 191 тамо ИМ; тут П. 

ХХХ, 1 Доб. зделается П. 2 Нет П. 3 Доб. великой П. 
4 Нет ИМП. 56 сказал ей П. 6 дни П. 1-8 ковалерском уборе 
П. 9 пошла П. 18 ружейную М. 11-13 взяв латы, копие и меч, 
и принесла в свою полату, а М. 12—14 латы, копие и меч и принесла 
в свою полату, а конюшему И. 12—15 латы, мечь и копие, и принесла 
в свою  полату, а конюшему подарила ИП; 18 червонцев М. 
11-19 Нет М. 18 седлать И. 20 свесть И. 21-22 когда ЦП. 
23 убравшись ЦП. 24-28 належит П. 25 Нет ИМ. 27 Доб. на 
квартиру МП. 
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ром, к путешествию? готовы были.?? И тот час3® поехали такз1 
резво, что той ночи более 10-ти миль?3? переехали.33 Абие3* напали 
на них разбойники. Тогда в3° великой ярости наполнены? как 
Александр, Тира, так и Владимер, каждой особно“ 37 с против- 
никиз своимиз? управлялис,“® доколе“! еще разбойники от них 
разбежались.“? А егда“3 44“устремилися бежать,“5 тогда Александр, 
Тира и Владимер, каждой своею дорогою вслед разбойников 
скакали и немилостивно их “в хребет“? поражали: овым главы, 
овым руки от тела отделяли.“8 “3И уже не бе пред очима их ни- 
кого.5° 5'Того радиб? стали друг друга искати. 53И, не обретоша. 54 
Абиеб5 в великой печали и горести в лесу даже?8 до самой ночи ез- 
дили.57 И 530т великой горести паде Александр с коня на землю, 
и рече:53 «О лютое нещастие! Что мною! сотворило? Ах, бедной 
Александре, где сыщеши любезную свою‘? Тиру?! О безъразсуд- 
ная $3глава,”’ 64% ижез8 тебе радив8 разбойники 8’7нападение свое88 
возбудила, 3 за которыми безпамятно гнал,’ и тем любезную 
Тиру утратил. 7`А ныне,7? °о небо, за что? 7мя лозу гнева?” | 
отворило.?° Неужели виною мне будет, что ищущуих мя неми- 
лостивно поражал??? О несчасливы день отъезда моего 78ис Па- 
рижа!?7° Какая” радость при тебе, Александре, 1 осталас?® Лю- 
безная Елеонора уже в вечной 8сон83 спати ляже.8* Тиру же, 
аще?5 и всем сердцем возлюбил, но чрез 88безумие7 свое38 утратил. 
Умри, умри, Александре, 3? да не слышат уши твой злаго нещастия 
с любезною твоею? Тирою! 910 горе, како?? избегну такие вреди- 
телныя?3 напасти!у. 


%\ В ркп. особно написано на полях вместо особливо. з В ркп. беды. 
“В ркп. глава написано на полях вместо ярость. *-9 ВБ ркп. написано 
над строной. ю В ркп. осталос написано наверху вместо кончалас. 


28 походу ЛП. 292 Нет И. 3% Доб. все трое ИП. 31 зело П. 
32 верст П. 33 отъехали И; доб. отъехали от Парижа П.. 3* Ив 
том пути ЛП. 35 Нет Л. 38 Нет ИМ. 37 Нет П. 38 раз- 
бойниками ПД. 39 Нет П. 40 дрался ИП. 41 пока Л. 4» убе- 
жали И; бежали МП. 43 как П; когда М. 44-45 побежа- 
ли П. 468-47 Нет И. 48-48 били до смерти П. 49-5? а ко- 
гда не видели никого противящехся ИП. 50 Доб. пе увидели М. 
51-52 тогда ИМ. 53-54 Но никоторой съехатся вместе не могли П. 55° И 
П. 56 разве М; Александр П. 57 ездил ДП. 58-59 слез с коня, 
пал на землю и воскричал П. 66 Доб. со И. 81 Нет МП. 62 Нет 
И; твою П. 63-69 ярость, это учинилось от каналиев разбойников П. 
64 ярость И; нет М. 65 Доб. в И. 66 Нет ИМ. 67-69 нападе- 
нием И; нападением ПГ. 68 своим М. 69 возбудили М. 70 гнался 
ИМП. 71-72 Нет ИМ. 72 Нет П. 3 Доб. на И. 74-75 Иа 
мя зол гнев М. 74-16 меня гнев возымело П. 77 поразил М. 
78-79 Нет П. 80 кая ИМ; которая П. 81 Александр П. 82-84 По- 
кой легла опочивать ЛП. 83 покой М. 85 хотя ПД. 86-88 ярость 
свою с разбойниками дравшись ДП. 87 бедствие И. 89 Александр П. 
9° Пет И. 91-2? Ах, как ПЦ. 93 бедственные Й; несносные П. 
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И?“ во время Александрова плача ездил в том лесу?5 малтис- 
кий86 ковалер, силен и славен зело, имянем Тигранор. И услыша?? 
глас человека, прииде?? тихо 10° ко Александру! и, ?выслушав 
ево3 экалостное“ сетование,5 рече громко: 7«Брате,8 не сумневайся 
напрасно.? От меня тебе? ковалерский совет:11 не честь ковалеру 
12з3а красоту женскую! себе так изнурять. 

Тогда“ Александру! сие? очень досадно показалось, з гне- 
вом ответствовал:1” «Ежель бы,!8 господине,1? ведал? кого для 
зле?1 так?? страдаю,?3, 2*поистинне бы ?5и ты и?6 не советовал?? 
мне?8 веселу?? быти. И мне бы не столко было3 сумнително, ежели 
бы не в такомз! случае разлука между нами учинилас. Как 
может сердце мое терпети? Лутче мне3? тварию?3 быти, нежели3+ 
35мне36 возлюбленную? свою38 забыти. Иди3? от меня прочь и не 
докучай мне“0в“? горести несносной».“? || 

Тигранору сие*3 зело" 4* досадно стало, что его прочь отсылают, 
и“65 рече:46 «Иди“7 со мною на поединок битися,“8 “9да узриши, 50 
кого51 отсылаеши!». Александр тотчас седз? на коня своего, 53` во- 
оружас.5“ И сразилис копиями так силно, что кони под обеими 
упали. Они же тем недоволны были, но теми же копиями пешие 
вторичноб5 сразилися, от которого силнаго сражения у обеих 
56 копейныя древцаз’ сокрушились.5 Тогда Тигранор рече:59 
«Братец, ° престанем от брани! и будем друзья,5? понеже я 
сколков3 не ездил и многие поединки с силными ковалеры имел, 
64и побеждал, 5 а такого вковалера ив?’ сражения ещеб8 мне не 


УГ“ В ркп. написано над строкой. 


98 Нет ИМ. 95° месте И. 98 парижский И. 97-99 голос Александ- 
ров, подъехал П. 398 человеческий ИМ. 

ХХХ 1001 Нет П. 2—4 услышав желанное И. 3 Нет М. 
5 Доб. и И. *8 выслушал ево жалостный плач и закричал П. ТП О ко- 
валер! Почто такой печали вдаешся? Приими от меня совет П. 8 Брат 
М. 9 но приими ИМ. 10 Нет ИМ. 12-18 Нет М. 13 одной 
девицы ДП. 14 У И; нет П. 18 то ДП. 17 Доб. сице И; сказал П. 
18 Доб. ты МП. 19 Доб. ковалер П. 20 знал П. 21 зелне М; 
нет П. 2? Лоб аз. безмерно П. 23 стражду И. 24-26 то ЦП. 
25-28 Нет М. 27 сетовал И. 28 бы еси И. 22 в лесу М. 
3% Нет М. 33 Доб. злом ИМП. 3* Доб. какою-нибудь П. 
33 тверду И. 3 Нет И. 35-37 любезную П. 38 Нет И. 
33 Нет ИМ. 3 поди П. 40-42 более П. 41 от И. 43 то 
П. 44 Нет П. 45 Нет ИМ. 46 сказал П. 47 Доб. бестия М; 
поди, каналия П. 48 Нет ИМП. 49-50 усмотриш в те поры ИП. 
51 Доб. прочь ИМП. 52 сел ИМП. 53 Нет ИП; 006. и М. 54 Во- 
оружился И. 55 Нет И; по-вторых М. 56-57 копей деревки И. 
57 отревца М. 58 переломились П. 59 сказал П. 89 Господин 
ковалер П. 61 батали П. 63 во общей кампани П. 63 Доб. где 
ИМ. 64-65 но над всеми имелся я победителем ПД. 68-67 силнаго 
ИМ. 66-68 силному поединку ИП. 88 Нет М. 
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случалось видеть.) 70Того ради?! сожалею, 72да един?3 от нас 
убиен не будет,“ но лутче станем вместе? ездить». 

Александр же рече:78 «Последствую”?’ тому». И назвалис 
братьеми в такой силе, что ежели из них которой убиен"3 будет 
от кого, то после?? оставшей должен смерть брата своего тому 
убиице8® мстить. И тако Тигранор Александра от печали мало 
увеселил, понежез? сердцем Александр по Тире зело 33болен был.8* 
И ездили вместе многое время 87в лесу,88 искали Владимера 
и Тиры. И3? нигде? не обрете.?1 И поехали из лесу дорогою куды 
везут кони. 3?И тако для 3ЗАлександрова увеселения и?“ Тигранор 
многое время в полях ездил. И несщастием их? || во едину 
ночьб; 37 наехали на них двенадцеть ковалеров и 33воздвигли?? 
с ними жестокую брань, в которой!0° Александр с коня был збит, 
понеже от печали мало ездяше,! и от того? зелоЗ был безсилен 
\и болен. Тигранор же, хотя боряся,б однако ж болея не мог ни- 
чего‘ зделать, как себе защищать, ибо? ночь зело! была темна. 
А11 Александра, *2збив с коня, 13 те ковалеры “и увезли '5с собою. 
И отвезши!18 недалеко!’ от Тигранора,!8 латы и прочее оружия 
1 отобрали и?° оставили ?1его 22без оружия.?3 24“И?5 Тигранор того? 
не ведяше?? и? устремился за теми ковалерами гнати, и Александра 
проскакал мимо.?? 3°И дню наставшу,31 Александр3? в великом 
своем33 несщастии не знал, что чинить.*, 3* Однако ж мало 35укре- 
пился в себе, 38 и взял3’ палачку, 38 пошел пеш,3? а куды идет, не 
ведает,“ токмо единое“ в мысли имеяше,‘? еже*3 бы любезную 
Тиру наиттить. И “по многим хождением“° нашел“ ковалера, 


6 В ркп. ночь написано над строкой вместо от ночей. в В ркп. написано 
над строкой. "В ркп. чинить написано над строкой вместо делать. 


69 ведать И. 20-1 И П. 72-13 0 том, чтоб адин П. 74 был П. 
*° обще П. 78 сказал ЛП. 11 И я последую П. *8 убит 
П. 9 Нет ИМИ. 86 до смерти своей П. 81 Доб. доколе 
жив ИМ. 82 однако ж ИМП. 83-84 болезнен И; болел МП. 85 оба 
П. 86 долгое М. 87-88 Нет П. 88 Нет И; Но П. 90 ездя 
ИМ. 91 обретоша М; нашли П. 92-94 такого для Александрова 
утешения И. 92-95 Нет П. 33-94 Александра утешения М. 96 Нет 
М. 97 от ночей ИМ. 98-100 сразилися с ними битца зело жестоко, 
в котором бою П. 99 воздвигнули М. 

ХХХП, 1 едяще И; ядуще М; едал П. * которого ДП. 3 Нет 
П. 4-5 Нет ИМИ. 6 и силно боролся И; и силно боронился М; и 
силно дрался П.. 7-8 и удалился от них в бег П. 8 защищал И. 
9 понеже П. 10 Нет П. п Нет М. 12-13 Нет П. 14-18 и 
увезши И. 15-1? Нет М. 14—18 отобрав у него ПД. 19-20 Нет 
П. 21-23 в лесу П. 22-23 безоружно И; безоружна М. 724-29 Нет П. 
25 АМ. 26 сего ИМ. 27 ведаючи И. 28 Нет ИМ. 30-31 И. как 


день настал П. 32 Доб. видя себя И. 33 Нет И. 34 делать П. 
35-36 поел П. 37 взяв М. 38 палку П. 39 Нет И. 40 знал ДП. 
41 Одно П. 42 имел МП. 43 ге МП. 44-45 потом ПП. 4 Доб. 


одного П. 
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47от бою“ утомленна “Зи от ран уязьявенна,*”, 5° 51при смерти ле- 
жаща.5? 53И пришед к нему милостыни просяше.5* Тотзб ковалер 
отвещал 5вему сице:57 «Видиши мя, брате, зело утомленна, ужез8 
при смерти лежаща, прошу дождис егда дух мой 53из менеб° изы- 
дет, тело мое погреби честно, и что останетца, возми себе, а убице 
моему как можеш мсти,? которой отсюдуб? ездит? не в далном 
растоянии, ищет не вем какого Александра ковалера.°* || И из- 
рече$ сие, 88 67и88 умре.б3 Тогда? Александр, взяв тело его, погребе 
честно, и наложив”! на себя шелом?? и латы, на которых был 
знак — лев, огнем дыхающ,‘”?3 и подписано сверху:7?* «ковалер 
Гнева». И ?5вооружас, Александр” поехал в великом”? несщастии 
своем 78и7? в80 размышлении бысть.*? 8?И83 абие3* Тигранор не- 
запно 85с стороны 8в‘выехал,8 7 ударил Александра в бок копием 
так88 силно, что из седла вышиб 83вон3б и говорил:91 «Дивлюся 
тебе, 3? господин?? „ковалер Гнева“, 34 что третьяго дни такую тебе? 5 
рану дал, от которой умереть надомно?7 было, 38 а ты сего дня 
3Эпаки” на брань готов.10% 1Однако ж доколе не предам тя смерти, 
а брата моего, Александра, смерть мстить буду. От Зруки моеи“ 
умреши!».° Востав Александр,° 7нез Зузнал Тигранора, и ничего 
говорил, поехал от него прочь.!1 и мало отъехав,13 слышит 
великой позади себя шум. Того ради остановяс, прилежно слушал. 
И услышав Тиграноров глас, которой! так же, как: и ему, о 
смерти брата своего говорил, и великой конской топот и вопль. 
1'При том18 стался1? тогда? Александр? на тот вопль пое- 


9 В ркп. заключено в скобки. е В ркп. дышущ, над строкой написано 
хаю. ж В ркп. написано над строкой. 


47-48 от ран П. 39-52? Нет П. 5% умершвленная И; нет М. 
51-52 Нет И. 53-64 которой просил ево, когда дух из него изыдет, чтоб 
тело ево погреб честно, а что останется чтоб взял себе. А тому ковалеру, 
которой так ево изранил, что б отмстил смерть. Которой оттого места не- 


далеко езди и ищет незнамо какого Александра ковалера ДП. 54 просить 
ИМ- 55 ИИ; Той М. 58-57 Нет И. 58 и И; и от ран М. 
59-80 Нет ИМ. 61 отомсти М. 62 Нет И. 63 Нет М. 65 ска- 
зав ДП. 66 то П. 67-69 умер ДП. 68 Нет ИМ. 70 Нет ИМ. 
71 возложив И; возложил М; надел П. 12 шалом И. 13 дышущ 
ИП. 7% вверху М. 75-76 Мет П. 7* Доб. о МП. 78-80 Нет 
М. 78-81 Нет И. 792 Нет М. 81 Нет МП. 82—84 Потом П. 
83 Нет М. 85-86 Нет И. 87 Доб.и ИМ. 88 Нет М. 89-91 Нет 
И. 95 Нет МП. 91 рече М; сказал П. 9? я МП. 93 Неть 
ИП. 9% побитый М. 95° Доб. тяжкую П. 96 Доб. конечно П. 
97 надобно ИМ. 98 Нет ИП. 99-100 со мною опять съезжаешся 
битца ДП. 

ХХХИГ, 1-2 Нет П. 3-4 рук моих П. 5 Доб. и поехал от 
него прочь ДП. 6 Доб. сел на коня П; доб.и М. 7-1 Нет П. 8 Нет 
ИМ. 9-10 узнав и ничтоже е рече М. 10 рече И. 12-13 ехал 
немного П. 14-24 и позади себя увидел одного ДП. 15 Доб. громко 
М. 16 Нет ИМ. 17-18 потом ИМ. 19 остался Й. 20 Нет ИМ. 


21 Доб. поехал И. 
17 Г. Н. Моисеева 
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хав,??и приехав." И?3 узрил?* ковалера убита? *'Тигранором. А прот- 
чие?? ковалеры"?8 во всю ?3конскую скачь?36 скачют. 3"Гогда Алек- 
сандр мнил, что3? Тигранор убит. А разсмотреть прямо33 было3“ 
35не можно,38 для того, что вечер настал.3? И сожалел Александр 
зело? о 39брате своем,“ Тиграноре, зело,“ и устремился“? || за 
теми ковалерами гнатца,“3 44ууке от Тигранора бегуща.“5 И*6 на- 
скакавши, воздвиг великую брань. А Тигранор тогда“? остался 
позади. И так силно Александр, мстя“8 смерть “3брата своего, 50 
Тигранора, ковалеров оных поражал, что 51на конце? не токмо 
противитися ему стали, но и без ударенияб3 с коней“ остроб5 па- 
дали. Ис которых единз Александра вопросил:5? «Господинеб8 
мой,53 ковалер!8° скажи нам, кто вы таковы?».5? Александр от- 
вещал:83 «Аз естмьб“ „ковалер Гнева“,55 и мщу вам. смерть брата 
своего, Тигранора». И изрече? сие,58 поехал °3от них? прочь. 
И по оной"! брани”? великая слава?3 произыде, * и каждой ево ви- 
дить желает:75 понеже 78сии силныя?? два ковалера, как?8 Алек- 
сандр, так? и Тигранор, великой страх приезжим?° ковалерам на- 
несли, 81но слава была об одном «ковалере Гнева», под которым зна- 
ком8? ездил Александр.33 84“И оттудаз5 «ковалер Гнева» поехал 
в Париж 88‘проведывать, не найдена ль ево возлюбленная? Тира.38 

И приехав 83—на двор королевской, 3° и?! объявил о себе, чему 
король велми?? возрадовался,?3 понеже великая тогда бе?“ слава 
во Францыи 950 «ковалере Гнева».?8 3”Того ради? никто ему до- 
саждати не дерзали.?? И был Александр как от короля, так и от!0° 
протчих! в великом почтении. Однако ж ево ничто не веселило, 


а В ркп. написано над строкой. * В ркп. заключено в скобки. 


227 Нет И. 23 Нет М. 25 сбита ИП. 26-27 от Тигранора и услы- 
шал великой шум и голос Тиграноров, и великый конской топот, и вопль 
и от него другие П. 28 Нет ИМ. 23° пору П. 30 пору М. 31-37 Нет П. 
3? Доб. и И. 33 Нет М. 3* Нет М. 35-36 невозможно ИМ. 
38 Нет И. 39-40 Нет И. 41 Нет И. 42 пустился П. 43 Нет 
И; гнати М. 44-15 которые уже от Тигранова бегут ИМП. 45 бегут 
И. 46-5? нагнав их, начал с ними так жестоко битца, что наконец те 
ковалеры П. 47 Нет И. 48 мстил М. 49-50 Нет И. 51-52 на- 
конец ИМ. 53 баталии П. 5* Доб. своих П. 55 от страха ИМП. 
56 один П. 57 Доб. речею Й; Доб. рече. М; спросил П. 58 Государь 
И; господин М. 59 Нет МП. 66 Нет И. 61 Доб. о себе П. 
62 Нет ИМ. 63 сказал П. 64 есмь ИМ; нет П. 65 побе- 
ды Й. 66 моего ИМП. 67 рече М; сказав П. 88 то П. 89-70 Нет 
ИМ. 71 той П. 7? баталии ИП; 006. о «кавалере Гнева» 
ИМ. 73 Доб. об нем П. 7% прошла ДП. 75 хотел МИ. 26-77 те 
П. 18 Нет П. 19° Нет П. 80 проезжим П. 81-83 Нет П. 
82 Нет И. 8485 Потом П. 88-88 Нет П. 87 Нет И. 33-71 Мет П. 99 ка- 
валерский И. 9 Нет ИМ. 9? Нет И; зело М; всемерно П. 
93 порадовался ИМ; обрадовался П. 94 была ИП. 95-96 0б нем П. 
97-98 ИП. 99 мог И; смел МП. 100 Доб. всех М. 
ХХХГУ, 1 всех ИП. 
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понеже о любезной ево Тире слуху не было никакова. Того ради3 
ис Парижа поехал. || 

Тигранор, слыша славу о «ковалере Гнева», разсмеялся,“ и 
искал много, чтоб с ним видится, 5 вв-третьи? выехать на поединок 
и убить %"его до смерти” 10. 1'Чего ради!? зделал себе латы под зна- 
ком единорога 13и подписал" «ковалер Победы». По малом! же 
времени сьехался Александр 18яко «ковалер Гнева»!? с Тиграно- 
ром 18яко с!3 «ковалером Победы» в Нидерляндских пределах,?0 
не ведуще?" друг?? о друге.?3 Александр?“ в то время в великом 
мнении?5 бывшу,?6 27того ради?8 не усмотрел как? Тигранор к нему 
приехал и речез° громко:31 «Господин „ковалер Гнева“, здрав- 
ствуй! Я давно искал случая, чтоб с тобою еще подратца,3? понеже 
два раза33 с коня збивал.3* Ныне35 хощу смерти тя36 предати, мстя 
смерть брата моего, Александра». Тогдаз? Александр, приидез8 
в З9великую торопь“0 от41 незапнаго громкаго“? гласа, возре“3 
нань““ и’ рече:“° «Вам, господин, „ковалер Победы“, здравство- 
вать желаю, а что со мною “желаеш“? подраца,“8 о том радуюс. 
Но после того бою“? не дам тебе воли? под знаком „Победы“ ез- 
дить 51и принужден будеш другой знак 5?на себе возложити».53 
Тигранор же рече:54 55«Аз естмьб8 „ковалер Победа“,57 я положу 
„ковалера Гнева“?8 под ноги мои, и погашу?? славу твою, 60 и ко- 
валер ковалеромб! нарекуся!».? И направя$3 копии, сразилис, от 
которого сражения кони попадали “под ними, 55 и копии сокруши- 
лис.86 67Того радиб8 пешии обнаженными мечми? || шурмовалися. 70 
71И тако’? долгое время билися в такой ярости, чтоб друг друга 
поглотить желали. 73И егда? Александр над Тигранором 75чрез 
единое время" всею силою и’? ударением” победителем”? явился, 
8 и поверже его на землю?! 82мечем своим,83 8%тогда5 изв подпис 


к- В ркп. заключено в скобки. 


23 А потом П. * Нет И. 5 Нет ИП; встретится М. 
и М. 8 Доб. но П. 910 Нет ИМ. 1-2 и ПД. 13-14 Нет 
И. 15 некоем ИП. 18-1? Мет П. 18-19 Нет М. 18-20 Нет 
П. 21 узнав П. 22-23 пруга ИМП. 23 Александру И. 25 вре- 
мени И; размышлении М. 28 был П. 1-28 и ЦП. 3 и И. 
30 вскричал П. 31 Доб. о Й; 006. Тигранор ИП. 32 баталию иметь 
П. 33 Доб. вас ИМП. 34 збил М. 35 А ныне ИМ. 36 Нет 
ИП. 37 Нет И; и М. 38 пришол П. 39-40 великой тороп Й; 
отороп М; великой ужас П. 41 Доб. такого М. 42 грому и ИМ. 
13 посмотрел П. 44 на него МП. 45 сказал ИП. 48-48 битца хо- 
щем П. 47 хощеш И; хотел М. 4 Нет МП. 50 волю И; более П. 
51-53 Нет П. 52-57 Нет И. 54 сказал ДП. 55-56 Я П. 67 Нет 
М. 58 Ивана И. 59 испровергну П. 68 ево ИМП. 61 кова- 
леров ИМ. 6* назовуся ДП. 63 направивши М. 64-65 Нет ИМ. 
66 переломились П. 67-68 А потом П. 89 мечами И; шпагами П. 
710 билися П. 71-72 Нет П. 13-74 едва М. 75-16 Мет ПП. 
ю° Пет М. * Нет ИМ. 18 стался ИП. 19° победитель М. 
80-81 Нет П. 82-83 шпагою своею П. 84-86 Нет П. 85 Нет М. 


17* 


л. 224 06. 


л. 2285 


л. 220 
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на латах ево8? загладил,88 и седз? на коня своего9% поехал во Еги- 
пет для смотрения?" дивных пирамид?? 33Зили древних столбов, 4 
иже? поведают, вскоре по изшествии Моисеове созданы быша. 96 

Тира по разлучении любезнаго?? своего друга, 33 в великом ры- 
дании?? 190 лесу! ездя,? искала и Зне обрете.“ 5Того радиб в вели- 
кой страх 7и ужас прииде, Зопасалас, дабы звери тело ея не рас- 
терзали. И! рече:1? «О! Злое несщастие, ты мя!3 погубило!1* 
Безумная девица, на свете чем порадуюся? Отечества своего ли- 
шилас, любезнаго друга! утратила! Отцу и матери своей безче- 
стие и печаль привела!!6 Любезному другу!7 Александру нестерпи- 
мую жалость нанесла!18 Себе,19 бесщастнейшая, смертную поги- 
бель навела! О горе? мне, погибшей в темных лесах сих! 
Любезнейший Александр! что ныне о мне? думаеш? Чаю?“ в ве- 
ликой горести мя?? по всему свету ищеши». И сняв с себе шишак?6 
и оружие оставя?7 в лесу,?8 пошла пеша и?? нищенским образом. 
И чрез 30многое время3{ в Гишпанию пришла, 3? и33 вдалас 3%к па- 
стору35 во услужение. И тако великой своей3° печали? || дни пре- 
провадила. 38 33Однако ж пасторша“0 усмотрела“! ее“? 43 преизрядну 
и““ услужну “5всегда, к столу своему приобщала“ и содержала 
не яко рабу, но яко дщерь свою. 

Александр же, пожив во Египте, намерился ехать во Англию. 
7, *И по намерению поеде.” 48 43И егда половину пути отъехал, 50 
услыша великую славу и страх «ковалера Победы». И встречю1 
Александру идучи,5? запрещают ехати, 53и5“ советуют ему обож- 
дати, пока «ковалер Победы» отъедет во иную страну, 55 понеже-де86 
со всеми ковалерыб7? зело сурово поступает, 58и не дает проезду, 53 
а каждому мстит смерть брата Александра, °1не вем какогое? 


м-" Б ркп. заключено в скобки. 


87 Нет И. 88 стер Л. 89 сел МП. 9° Нет МП. 91 Доб. не- 
которых Л. 9> вещей П. 93-26 Нет П. 9% столпов ИМ. 93° Нет 
М. 97 Нет И. 98 Доб. Александра была ИП. 99 размышлении И. 

ХХХУ, 1001 слези ПП. 2 Доб. много П. 3—4 нигде не нашла ПП. 
56 И от того ПД. 7-8 Нет И. 9 пришла ДП. 10-12 того, чтоб 
в лесу в том зверми не растерзана была; а потом говорила П. 1 Нет 
ИМ. 13 меня П. 14 Доб. О М. 15 Нет М; Александра П. 
16 Нет ИМП. 17 Нет МП. 18 Нет ИМП. 19 А себе аз М. 
20 нанесла ИМП. 21 Нет П. 22-23 Нет И. 24 Доб. что П. 
25° имешся ИП. 6 латы ИМП. 27 оставила П. 28 Лоб. а сама П. 
22 Нет ИМП. 30-31 несколько дней ИП. 32 Доб. тамо ИП. 33 Доб. 
тамо ИМ; нет П. 34-35 у пастора П. 38 Нет И. 37 Доб. мно- 
гие П. 38 препровождала М; провожала П. 39-40 потом пасторская 
жена ПИ. 41 усмотря ИМ. 42 Нет М. 43-44 Нет П. 4546 Нет 
П. 47118 Нет ИМИ. 49-50 И как в половине дороги был П. 
50 достиг ИМ. 51 навстречу М. 5% идущия ИМП. 58-55 Нет П. 
54 А М. 56 Нет ИМ. 57 Нет П. 58-59 Нет МП. 66 Доб. 


своего, не вем какого ИМ; доб. своего ИП. 61-62 Нет ИМП. 
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ковалера. Александр же, °Зне’ взирая“ ни на что,5 поехал прямо 
66в путь свой. ? И чрез три дни встретился с «ковалером Победы», 
68 которой ему? рече: 70«А, господин"" „ковалер Гнева“, где был еси?? 
и куды едеш?». Александр ему все поведав.?3 7“И вопросил "бево 
Александр:”, 76 77%«А ты,’ господине „ковалер Победы“,?? зачем 
сюда приехал и почто на вас тот же знак, которой я вам запретил 
носить!». 8%«Ковалер Победы» рече:81 82Езжу я зде под неволею, 
понеже имел единаго названнаго брата? Александра ковалера, 
и между нами положена?“ клятва *5пред богом:86 ежели котораго 
убиют,7 то оставшей должен по88 смерть своюз? тому убийце 
мстить. И оной мой названной брат от нападения двенатцати ко- 
валеров ночью видел я? с коня збита, 1 || а убит ли он или увезен, 
того?? не знаю. Того ради ныне со всеми встречающимися?3 кова- 
леры бьюся, и смерть мщу?* брата моего. Что3$ я под знаком „По- 
беды“ езжу, и в том моя правда, понеже сопротивника?6 ниединаго 
не 3’наезживал себе.38 33А с тобою? хощу ныне последнего!01 


щастия моего!9? отведать: авос либо победа при мне будет». И по- 


том103 съехались.!0* Но105 Александр ускорил, '08мечем своим!’ 
Тиграново!98 копие отшип,10 и так силно ударил "в груди,!1 
что латы! прошиб!13 и из седла Тигранора!! вышиб. *15А потом 
копием, тупым!" концом, ударил и поверже его!17 на землю аки!" 
мертва. И егда!? Тигранор пришед!?° в чювство,! рече? сице:3 
«Покорно вас, господине,* прошу °„ковалер °‘Гнева Ри Победы“*, 7 
имеющейся мойз знак Зна латах! возми себе, и буди ковалер 
„Гнева“ и „Победы“, а 11дай мне знак,!? которой угодно вам».13 
Тогда Александр повеле!* зделать! на своих латах сверх лва” 
единорога, и подписал:18 «ковалер Гнева и Победы». А Тигранору 


о БВ ркп. написано над строкой. *» В ркп. заключено в скобки. 
2 В ркп. заключено в скобки. "з ВБ ркп. написано над строкой. 


63-64 Нет И. 65 Доб. и ни на кого М. 66-87 Пет П. 68-73 Нет 
П. 69 Нет М. 70-71 брат М. 7? Нет ИМ. 14-16 И 
сказал ему ПП. 75-16 Нет М. 1°ю Нет И. 7718 Нет М. 
77-19 Нет П. 72° Победа М. 80-81 Тигранор сказал ИП. 8283 Нет П. 
83 Доб. именем М. 8% Доб. была ИМ. 85-86 Нет И. 87 Доб. 
из нас М. 88 Нет М. 89 брата своего М. 9° Доб. что 
он Й. 9 сбит был ИМ. 9? куда ИМ. 93 съезжающими- 
ся Й. 9% Доб. смерть И. 95 А что И; А то М. 96 Доб. себе 
И. 97-98 нашел ИМ. 99-100 Я еще П. 11 в последние М. 
192 своего МП. 103 Нет ИМП. 104 Доб. друг против друга М; 
доб. на поединок П. 105 И И. 106-107 шпагот своею ДП. 108 Тиг- 
ранорово ПД. 199 отшибить ИП. 19-11 Нет ИП. 1% Нет И. 
13 Просек ИМ. 14 Нет ИП. 118-16 Нет П. 16 глухим И. 
17 Нет М. 118 яко ИМП. 119 как ИП. 120 пришел ИМИ. 
| ХХХУТ, 1 Доб. и И. 2 сказал П. 3 Нет ИП. * Нет И. 
5-7 Нет И. 6-7? Нет МП. 8 Нет М. 910 Нет ИП. 10 Доб. 
моих М. 1-13 мне пожалуй, какой ты позволиш ДП. 12 Доб. кова- 
лерской М. 14 велел Л. 15 приделать МП. 18 подписать ИМП. 


л. 226 


л. 226-06. 
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велел зделать !’на латах!8 весы, Фартуною держаще, 20 и подпи- 
сал?1 «Ковалер Гнева?, 2? и Щастия». А потом Александр?3 и о себе 
Тигранору объявил. 2“Тогда Тигранор,?5 пад?6 на колени, ?7у Але- 
ксандра?8 прощения просил. И велми радовался сему,?? 30токмо31 
ехатиз? Тигранору с собою не позволил,33 а в намеренный путь. 
поехал один.3* 35Абие36 емуЗ? встретился 3% ?на пути”, 3 купец- 
кой человек, приношая“ ему жалобу на проежих ковалеров, || 
которыя, наехав на него, имение ево разбойнически отнели, и 
ево немилостиво били. Разгневался Александр по словам купца 
того“! на ковалеров, и поехал за ними гнатца“? для возвращения 
отнятаго имени ими.*3 И достигши оных, бранил и порицал“* яко 
злодеев. За которыя поносителныя слова оные ковалеры на Але- 
ксандра напали. Однако ж с великим накладом “отдав ему“ ими 
похищенное имение, поехали прочь. Которое Александр взяв, оби- 
женному отдал. И паки в намеренной путь поехал, “’воспоминая 
всегда“ любезную свою Тиру “в такой силе,5° что ничто ему51 
не надобно, кроме ее, было.5? И приехав во Англию, 83многое 
время тамо жив,5“ понеже от всех зело почтен зело8б бысть. 58 

57В то жеё8 время случилось Александру быти на самблеи5? 
англинского морскаго*% 80 флота 8Ъ “у адмирала, именем“ 83 у Шу- 
бенахта. И между многими веселиями з дочерью ево некоторыя 
приятныя мины соделовал,83 которые со стороны морския афицеры 
приметели8“ и донесли камандиру$5 своему с приложением лжи, 
за что Шубенахт на Александра разгневался и повеле? ево поса- 
дить в темницу, в которой Александр три месяца сидел. И чрез 
подкоп с великою трудностию высвободился.88 И как вышел, тот- 
час°? нанел себе кораблы?0 и поехал в Малтийский остров. 


* 


У В ркп. «Гнева» написано на полях вместо «Правды». Ф-* В ркп. за- 
ключено в скобки. ч В ркп. заключено в скобки. ч-ш ВБ ркп. напи- 
сано на полят. 


17-18 Нет ИМ. 17-21 Нет П. 18 ветв М. 20 держащие И; дер- 
жащую М. 21 подписать ИМ. 22 Правды ИМП. 23 Нет П. 
24-25 И как услышал, что он Александр П. 26 пал М. 27-28 Нет П. 
22 Доб. и тако съехались с собою М; тому, что сыскал брата своего, Але- 
ксандра /Г. 30-34 И поехал. Александр в путь свой, а Тигранору не ве- 
лел с собою ехать П. 31 но ИМ. 3? Доб. Александр И. 33 повелел 
И. 35-36 Нет П. 35-39 Потом стретился Александру М. 3 ИИ. 
37 сним И. 38-39 Нет ИМ. 4% приносит И; и принося М. 41 оного 
ИМ. 42 Нет ИМ. 43 Нет ИМ. 44 поносил И. 45-46 отдали 
мне И. 47-48 вспоминал завсегда ИП. 49-50 Нет П. 51 Доб. 
угодно было и П. 52 Нет П. 53-56 много тут жил, понеже от всех 
почтен зело был И; много там жкил и почтен от всех был П. — “ жил И. 
55 Нет И. 56 был И. 57-58 и в некое П. 59 бале П. 69 Нет 
ИМ. 61-82 Нет ИМП. 63 содержал И; содевал М; зделал ЛП. 
64 присмотрели П. 5 птубенахту П. 66 Нет И. 67 велел ИП. 


68 свободился М. 69 Нет И. 70 корабль ИМ. 
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Тигранор уведомился о несщастии”! брата своего,7? || 73того 
ради”“ немедленно '°во Англию поскакал, г приехав" прямо’? на 
королевской? двор,7? речез° громко: «1081 вашему величеству 
Поздравляю и83 доношу: прислан я от малтиских ковалеров 
вас просить, 85 дабы вы славнаго во всем свете „ковалера Гнева 
и Победы“, арестованного Шубенахтом, 87 88, “морскаго флота ад- 
миралом* 83 вашим, и? изволите свободить. 91А ежели? 33ваше 
величество по словам моим?“ сего дня 35реченного ковалера36 
свободить не изволите, 37в-первых, учиню 8Шубенахта вашего?? 
“яко бестию’ копытом коня моего топтать,*, 100 а на ваше величе- 
ство все еуропские* ковалеры востанут!».” ? 

Слыша сие,3 король разгневался и Чповеле единому? от силных 
своих ковалеров8 против Тигранора выехать на поединок. Кото- 
раго Тигранор сь единаго? разу надвое разделил, За протчим0 
великой страх нанес.1' Тогда! король послал 13ко своему“ 
Шубенахту,!5 чтоб «ковалера Гнева и Победы» выпустить, !8 ко- 
тораго 1’уже и искать негде.18 А Тигранор тогда? с великим 
лаем и? криком приступает и просил,?? отчего и?3 караул?“ 
в недоумение пришел, а Шубенахт от страху?5 безвестно скрылся.26 
Тигранор?? же, 28егда?? желаемаго не получил,30 поехал в Мал- 
тию,31 чтоб всех3? ковалеров малтиских?33 на англинского?3* короля 
возмутить. И приехав в Малтию, 35 такую всем ковалером о «кова- 
лере Гнева и Победы» жалость?36 навел,37 что каждой желает? ко- 
ролю англинскому?3? смерть ево мстить. || 


1-г ВБ ркп. заключено в скобки. ы- В ркп. написано над строкой. 
9 В ркп. заключено в скобки. 
УП, < В ркп. написано дважды. 


71 чести И. 12 Доб. в Цесарском государстве ИМ; доб. что он в Галан- 
дии имеется под караулом и П. "3 и П. 1581 Нет П. 7157168 Нет М. 
76 въехал П. 17 Нет П. 78 каверский И. 72° Доб. вшед М; 
доб. въехал П. 80 и закричал П. 81 Нет ИМП. 82-83 Нет П. 
84-85 попросить М. 8 Нет М. 87 Шаубенахтом М. 88-89 Нет 
ИМП. 9° Нет ИМП. 91-92 Нет П. 93-94 Нет П. 95-96 Тет 
ИП. 97-2 то, ваше величество, все европские ковалеры встанут, а Шу- 
бенахта вашего как каналию таперь, при ваших очах, конским копытам 
предам П. 98-99 ПТубенахту вашему, яко быти ему под копытом коня 
моего, и предам смерти М. 99 Нет И. 100 предам И. 

ХХХУП-1 европейские М. 3 то П. 4-5 послал одного ДП. 
6 Нет И. _ 17 одного П. 8 разсек Д. 9-10 на протчих М. п на- 
несе М. 1* Потом М. 13-14 к ИП. 15 Шаубенахту М. 16 сво- 
бодил П. 1718 сыскать нигде не могли П. 1 Нет МП. 20-21 Нет ЦП. 
22 просит ИП; просит Александра М. 23 Нет ИМ. 24 король ИМП. 
25 Доб. того П. 28 Лоб. и пропал П. 27 И Тигранор М. 28-30 не 
получа никакого себе ответу П. 22° Нет М. 30 Доб. и М. 81 Мал- 
тиской остров П. 32 Нет М. 33 Нет П. 34 галанского ДП. 35° Малти- 
ской остров ПД. 38 Нет И. 37 вложил ИП; объявил М. 38 желал ИМП. 
39 галанскому ДП. 
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Л. 227 0б. 


л. 228 


264 Тексты 


Александр же имел в то время“ на латах знак голубя и подпи- 
сано «Смирение», “1того ради‘? Тигранор Александра “Зв Малтии““ 
‘5°узнать не мог, “8 “7а думал, что другой какой ковалер приезжей. “8 
13В то ж время5° собралис малтийских двадцать! шесть ковалеров, 
да приезжих четыре, 5? в том числе и ковалер «Смирение», речен- 
ныйз3 Александр, 5*за котораго?? мстить англинскому5 королю 
хотят.57 И приехав 5%во Англию, 5 6°великую ребелиюб! учинили, 
такб? что король принужден был у оных ковалеров $3для взыска- 
ния «ковалера Гнева и Победы»б“ сроку просить. 83 

Александр же, о чести королевской сожалея, дабы державы 
ево зло не возрасло,°? 68того радиб3 в присудствии королевском 
при собрании всех ковалеров рече: 7° «Вашему”! величеству покор- 
нейше?? доношу, что вы „ковалера Гнева и Победы“ конечно не 
сыщете, с которым было вам не надлежало? ругателски чинить, "4 
понеже во многих странах моя”? сила и ковалерская"8 слава 77всем 
известна.78 73Я надеюсь и вы знали, что вся Еуропия8° за „кова- 
лера Гнева и Победы“ востанет.?1 И я,3? о чести вашего величе- 
ства сожалея, З3чего ради и совесть моя умолчати не может, 84 
но объявляю прямо:85 российской ковалер Александр, ковалер 
„Гнева и Победы“ изв «Смирения» есмь, 87 аз един. И в темнице 
заключен? был Шубенахтом вашим, 83, ‘морским адмиралом,” 90 
безвинно, по навету афицеров морских, || и оттуду чрез ‘труд рук? 
моих свободился. О чем,3 ваше величество, буди известен, и впред 
проезжим изволите пропуск“ давать, дабы державе вашей ни- 
какого зла не приключилось».7 Король же и предстаящие кова- 
леры великой исполнися радости, а? особливо же Тигранор яко 
«ковалер Правды и Сщастия»!! о получении брата своего!? и друга 
возрадовался. Тогда король ковалеру «Смирения» пожаловал 


6 В ркп. написано на полях. в? БВ ркп. заключено в скобки. 


4% Доб. тут же в Малтии был, и имел М. 41-42 и для того П. 
43-44 Нет МП. 45-48 не узнал ИМ. 47-48 Нет П. 49550 ИП. 50 Доб. 
вскоре М. 51 пятьдесят ЛП. 52 четырнадцать ДП. 53 Нет П. 
54-57 Нет И. 55 Доб. хотят ехать в Англию и М. 58 галанскому П. 
57 Нет М; едут П. 58-59 в Галандию П. 60-61 великое разорение П. 
61 леберию И. 6% Доб. силно М. 63-64 Нет П. 65 выпросить М. 
66 Доб. какое ИМП. 67 возлаело И; учинилось ДП. 68-69 и ИП. 10 Нет 
И; сказал П. 11 Доб. королевскому ИМП. 12 Нет П. 73 Доб. 
так И. 7% учинить М; поступать П. 7ъ Нет ИМП. 76 кова- 
лерство, и М. 77-78 его преизошла, в чем известен М. 79-80 () чем 
чаю и вы известны ДП. 81 Доб. Европа П. 82 Доб. сердечно ИМ. 
83-84 Нет П. 85 Доб. я П. 88 Лоб. ковалер ИМП. 87 Нет П. 
88 посажен ПД. 89-25 Нет ИМП. 

ХХХУПЬ 1-2 руки трудов М. 3 Доб. подлинно П. * сво- 
бодный путь ИМП. 5 жаловать И. 6 какого МЛ. ? учинилось П. 
8 исполнищася И; исполпилися Л, 9 Нет И. 19-й Нет И. 1 Нет И, 
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ковалерию, и три дни в королевском доме 13без выходу! весели- 
лис. И пришед15 Александр на квартиру свою16 17в размышлении 
18бысть, и! рече? в себе: «Не ?1добро учинил есмь,?? что?3 о себе 
объявил и будут меня все знать. 2“Того ради? зделал? черныя 
латы под знаком «Сетования», и тайно от малтийских ковалеров 
*7уехал. Тогда ?8как от малтийских,?3 так и от прочих ковалеров30 
во все окрестныя3! государьства о Александре великия3? прои- 
зыдоша33 слава, которая и 3%в Гишпанию?$ доиде,38 37так ясно, 
что38 и Тире в слух пришло.3? Которая не могла далея терпеть, 
пришед к пасторши“° о себе 41подробну поведа.“? Потом просила, 
чтоб ей“3 коня, латы и оружие промыслила.““ Пасторша “5егда 
46“ пред собою“? честнаго? отца дщерь и славнаго “%8в свете“? кова- 
лера невесту узрила,5° 51постыдилась пред нею, 5? и вся желанная83 
немедленно“ отправила.5° Тогда? Тира || покорно? пасторшу 
благодарила, потом же и просила, чтоб никто о сем5? не ведал.5° 
И велелаб1 Тираб? латы свои вычернить, 83а на груди“ подписать 
светлыми словами:‘° «Ковалер Надежды». И оттуда поехала 
Александра искати. И многия дни ездила? между лесами и бо- 
лотами.? 7И??т абие?? встретился” Тире?“ Тигранор, которой не 
"Зобык смирно жити, "6 в 77тот час? Тиру выбранил.*? Она же, бед- 
ная, 80 81и не желавше с ним поединка, однако ж8? принуждена была 
выехать.83 Тогда Тигранор так силно8“ 85в перси ударил Тиру, 
что Тира, 36 пад87 с коня, два часа яко38 мертва лежала. 3Да в то же 
время как ее Тигранор из седла ея вышип, то’ 3 свалился с нея 


9 В ркп. написано на полях. е В ркп. написано над строкой. 

13-14 Нет П. 15 потом пришел П. 16 Нет ИП. 17-20 думал П. 
1819 Нет И; паде М. 21-22 есть М; хорошо зделал П. 23 знать 
того ради И. 24-25 И ЦП. 28 Доб. себе П. 27-29 Нет М. 
28-30 Нет И. 31 Нет П. 32 Нет ИП. 33 прошла ИМ; про- 
изошла М. 34-35 из Гишпании яко дождь М; до Гишпании ИП. 36 до- 
шла И; иде М. 37-38 Нет М; а потом П. 33 пришла М. 
40 Доб. ивсе ИМ. 31-42 подробно поведала ИМ; все сказала П. 43 Доб. 
где достать Д. 4% дала М; нет П. 45-47 когда услышала от нея, что 
она П. 4647 Нет И. 48—49 Нет И. 56 Нет П. 51-5 усты- 
дилася от нея П. 53 Доб. ее П. 5% неотменно ей М. 55 Доб. 
‘и отпустила честно П. 56 Нет ИМП. 57 Нет И; всемерно П. 
58 при том МП. 59 том ИП. 86° был известен М. 61 повеле 
И. 6% Нет П. 63-4 и М. 63-65 и подписать на их ПЛ. 
6 Нет П. 67 ездя М. 68 Нет МП. 69 Доб. но нигде не 
могла найти П. 70-72 потом П. 71" Нет ИМ. 13 стретился 
ИМ. 74 с нею П. 75-76 был ни с кем в мире М. 76 ездить 
П. 77-78 том часе И. 79 Доб. и вызвал до поединку П. 86 Доб. 
хотя П. 81-82 Нет М. 8? но П. 83 с ним битися М; доб. против 
ево П. 8% Лоб. копием М. 85-86 копием ударил, что П. 886 Нет 
И. 87 спад И; паде М. 88 аки М; нет П. 89-94% и шишак сва- 


лился с нея, и как увидел Тигранор власы дамские, слез с коня своего, 
дождался пока она в память П. 9° Лет ИМ. 
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шишак и волосы означились. Того ради Тигранор прииде в жалость 
и Э1должен стоять? доколе33 паки в чювство?* приидет. Тогда? 
Тира мало?6 отдохнула, рече:37 «Господине? ковалер! прошу ты? 
последнюю милость со мною учини:109 поезжай и сыщи любезнаго 
моего друга и жениха Александра,! которой под многими ковалер- 
скими знаками ездит, и как найдеш,? скажи ему, что я, безчаст- 
нейшая? Тира, от своея* руки умираю». Тогда наполнился Тигра- 
нор великия жалости и слез, аз потом рече:8 «О любезная Тира! 
Прошу тя’ не воспомяни свирепство мое к тебез 3Эпред братом 
моим,10 Александром,11 но прости мя,!? 13яко грешника. 15Иди 
со мною купно,!6 общего друга нашего искати, || с которым я 
17во Англии разлучился, и где ныне, 19 не знаю». Тира же тогда, 
аще? и зело немощна была,?1 однако ж?? 23с Тигранором ж?“ по- 
ехала. И отъехав недалеко, 25зело изнеможе, и с коня? спаде?? на 
землю.?8 2Того радиз® Тигранор принужден был ея в 3З1\некоем 
селе3? для излечения??? оставить, а сам поехал Александра искати. 
Тира же чрез несколко времяни, паки?“ приидез5 в прежнее здра- 
вие, 3ви не восхоте Тираз? Тигранора обождати,38 поехала 
собою*, 39 Александра искати. И четыре месяца в великой печали 
в непроходимых лесах “би болотах“* ездила и оттуду стала“? про- 
няматься,“3 дабы“ о Александре проведать, “5где обретается.“ 
47И абие“ наехала ковалера «Сетования» при пути“? спяща и не 
познала, что любезной ея Александр. Но проехавз? мало,5? 
ляже53 и5* сама55 опочивати.5 5?И какз8 скороб? заснула, 8° 81прие- 
хав к ней Александр, 8?реченный ковалер «Сетования», 83 и видит, 84 
яко ковалера85 «Надежды» в черных латах °7мнюб8 в делах своих 


ж В ркп. над словом Тиграном написано ро. 8 В ркп. с собою, первое 
С зачеркнуто. 


91-92 пожидался И; дожда М. 93 пока М. 95 Потом ДП. 98 Нет П. 
97 и говорила ПД. 98 Господин М. 99° тя И; тебя МП. 100 со- 
твори Л. 

ХХХ, 1 Нет И. 2 сыщеш М. 3 безчастная МП. 4 тво- 
ея ИМ; твоей П. 5 Нет М. 6 просил ДП. 7? тебя П. 8 себе 
М. 9-11 брату моему, Александру, ИП 10 Нет И. 12 меня ИП. 
13-1 Нет П. 15-16 И поедем со мною ДП. 17-18 в Голанди П. 19 он 
П. 20 хотя П. 21 Нет П. 22 Доб. сед на лошадь П. 23-24 Нет П. 
25-26 Нет 1. 27 паде М; упала ЛП. 28 Доб. от того тяжкого удару 
П. 29-30 Тогда П. 31-32 некотором местечке П. . 32 лесе М. 
33 исцеления болезни М; доб. болезни ИП. 34 Нет П. 35 пришла 
П. 36-37 Нет П. 37 Нет И. 38 кдати, того ради И; искати, 
того ради М. 39 Нет П. 40—41 Нет И. 4ч2 Доб. во Англию И. 
43 Доб. в Англию МП. 44 Доб. там П. 45-46 Пет П. 47-48 НетИ. 
43 дороге П. 50 Нет И. 51 проведав М. 52 Доб. и ИМ. 
53 легла П. 54 Нет ИМ. 55 Нет И. 56 отдохнуть П. 
57-59 Нет И. 58 Нет П. 6% Лоб. и И. 61-65 Александр пробу- 
дився поехал в путь свой и наехал на ковалера П. 62-63 Нет И. 
6% увидел М. 65 ковалер ИМ. 66 Доб. спяща П. 67-69 Нет ДП. 
68 спяща, рече в себе: «Сей ковалер мне И; мпого М. 
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побежден. И прилежно взирая? нань”1 и зело"? желал, дабы с ним 
поговорить.?3 7“Того ради помалу будил,"° но Тира" в крепком”? 
сне 78не чювствовала чего’? Александр Эдожидался долго,“ и81 
поехал в путь свой, 8?оставля Тиру спяща.83 И тако Александр 
в великой своей печали едит, 8“ абиез5 Тигранор ‘пред ним стал? 
и рече:88 «Господине, ковалер „Сетования“,8? || поидем на поеди- 
нок, 90, "не печался” 91 и будем знать, кто из? нас силнея». 
Тогда?3 Александр Тигранора” узнал “по голосу и рече:98 
97.Или?8 николи?? покою от тебя 10имети не буду?».' Тогда Тиг- 
‘ранор по голосу Александра? узнал и Зпред ним прощался и лю- 
безно целовал.“ 5Тут же Тигранор Александру и? о Тире поведал, 
как ея крепко 8 во Индерляндии? сьехався 10и поразил,!1 и где 
оставил, и под каким ковалерским!? знаком ездит. Слышав!3 Але- 
ксандр, в недоумение пришел, 14 для того, что Тиру!:5 видел!8 спящу, 
а17 не разбудил. И тотчас поехали с 1Тиграном на то место, где 
она почивает.?° И щастием их едет и Тира им встречю, и от великой 
горести по?! своем возлюбленном,?? приклоня главу свою,?3 не- 
утешно плачет. Возрадовался?“ Александр о получении ?5своея 
возлюбленныя?в Тиры, но не дал ей *7никакого привету, 28 для того 
намерился вслед ея ехать. И как скоро?? ея 3°9мимо себез? пропу- 
стил,3? тогда33 в виду напали на Тиру разбойников шесть человек, 
с которыми она зелоЗ“ храбро противилась. Но Александр не 
мог более терпеть: 35во всю конскую пору устремился38 в3? помощь 
скакать. За ним же и Тигранор. И прискакавши,38 разбойников? 
побили, “би Тиру от руки злыя свободили, “за что“? Тира Але- 
ксандра ковалерским обычаем зело“З благодарила, а Тигранора 
стыдила, 1“ “5того ради,“6 что ево узнала. Тогда Александр просил 


“ В ркп. написано над строкой долго вместо много. "4 В ркп. написано 
над строкой не печался. \ В ркп. написано над строкой. 


9 подобен ИМ. 10 смотрел ДП. 71 на нея М; на него ЦП. 72 Нет 
ИП 13 говорил М; говорить П. 74-75 И помаленьку разбудить хо- 
тел П. 76 Доб. того ево бужения П. 77 глубоком П. 19-19. ОТ 
утомления ничего не слыхала ЛП. 79 сего ИМ. 80-81 подождал мало 
П. 82-84 Нет П. 83 спящу ИМ. 88 Нет М. 85 потом ПД. 
88-87 с ним встретился ЛП. 88 сказал П. 88 Нет П. 90-91 Нет 
МП. 93° у М. 933 Нет ИМ. 94-95 Нет ИМП. 96 сказал П. 
97-99 Цоколе М. 98 Али мне П. 99 Нет П. 

ХГ, 100-1 не будет И; никогда не будет П. 2 Нет М. 3-4 про- 
сил у него прощения ДП. 58 А потом объявил ему П. ? Нет П. 
8-9 в Ландии И; нет П. 10-11 ударил П. 12 Нет И. 13 Доб. 
сие ИМ; Слыша то П. 14 Пришел П. 15 ее ИП. 16 увидел И. 
"и И. 18-19 Тигранором вспять Й. 20 опочивает И; спит П. 
о М. 22 любезном Й; доб. Александре ДП. 23 Нет ИМ. 24 ()б- 
радовался И. 25-26 Нет И. 21-28 0 себе знать П. 22 Нет П. 
30-31 Нет П. 31 Нет М. 3* пропустили М. 33 и еше ИМП. 
3% Нет П. 35-37 обратился к Тире на П. 38 Доб. к Тире М. 38 при- 
скакав П.. 33 Доб. всех П. 30-42 Мет П. 148 и М. 3 Нет И. 
4% стыдилась ИМП. 45-46 пля того П. 
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ея,“7 чтоб вместе ехать. 48И тако, *? не 5 объявля 031 себе, до самого 
вечера ехали. А5? потом умыслил?3 конем отдохнуть дати, и стали. 54 
Александр снял55 566 себеё? шишак || 5%и речеё3 громко:6° «Братец 
Тигранор! Возриб? наб3 меня, како процвел есть“ в сей час я.85 
Надеюс сия мне радость не просто: или родители мои в день сей 
веселятся, или любезная моя? Тира обо мне слышит и радуется. 
Какой88 0 я мог создавшему мя благодарение воздати, ежели б 
ея? где живу сыскал и посмотрил бы "бна нее!».?' Тира же, видя 
пред собою любезнаго”? своего друга?3 Александра, от? радости 
прослезилас, и сняв с себя шишак, резво? к нему приближилас, "8 
77и в слезах? ничто 7?уже рещи могущи,8° токмоз! любезно обни- 
мала и целовала. И тако в той8? день всех печалей избегли. И ве- 
селилис на том месте седмь дней. И оттуду Александр намерение 
свое взял, что б ехать во свое отечество. Потом83 и поехали, 8“ 
а Тигранор провожал до самого Амстердама, из? со Александ- 
ром любезно?8 простился. Тогда*? Александр с Тирою 3°сел ехать?! 
в Россию кораблем, а Тигранор поехал в Малтию. 33 

9*И шедшу Александру? морем четыре дни?б и?7 в пятый день? 
воста?? в море ‘великий вихорь,! и волны морския начаша? ко- 
рабль необычно шетати,3 и мачты на корабле ветром посломало.* 
°Корабелщики и все уже на корабле ‘слезно рыдают, и начели' 
друг з другом прощаться,8 ибо помощи ниоткуда ждать было 
можно. 10 

11Александр!? же в то время с своею!3 любезною" Тирою не- 
утешно плакали, би слезы их из очей, яко 8волны морския, 
едина! другую побивали.!18 13И вси люди бывши?0 на корабле || от 


47? Нет И. 48-49 ИП. 50-51 оставляя в И. 52? Нет И. 53 умы- 
слили ИМ; вздумал П. 5* Нет И; слезли с коней, пустили их гулять 
П. 55° сняв МП. 58-57 Нет М. 58-60 Нет И. 59 говорил ДП. 
60 Доб. сице М; нет П. 61 Брате И; О брате М; О, братец, П. 62 Возми 
И: гляди П. 63 Нет И. 64 Нет ИП. 66 яко М. 66 эта П. 
67 Нет И. 68 Ное М. 69 Нет М. 70-71 ея М. 72 любез- 
нейшаго И. 3 Нет МП. *в ИМП. 75 равно М; нет П. 
78 подвигнулось ИМ; прискочила П. 77-18 Нет М. 79-82 говорить 
не могла, толко ДП. 80 может ИМ. 81 только ДП. 82 то время М. 
88 Нет ИМП. 8% Доб. с Тирою И. 85 проводил П. 88 Остра- 
дама И. 87 Доб. тамо И. 88 Нет П.89 Нет ИМП. 90-91 наняли 
П. 91 ехал И; и поехал М. 92 корабль П. 93 Малтиской остров ПД. 
94-95 Александр ехал ДП. 96 Доб. благополучно П. 97 Нет М; а П. 
98 Нет М. 93 возстала ДП. 

ХТ, 100-1 Великая погода ИП. 2 нача ИП; начали М. 3 ка- 
чать И; носить П. * все сломило М. 5-7? корабелшиком всех слезно 
рыдати принудило М; И видя все, начали неутешно рыдать и ГП. 6-7 силно 
рыдать начали и И. 3 прощались И. 9-10 чающе конечного 
потопления ДП. 10 неможно Й. 11-14 Тако ж Александр с ДП. 12 И 
Александр И. 13 Нет И. 15-18 Нет И. 16-18 воды течаху, а ко- 
рабль морскими волнами необычно побивало М. 17 одна П. 18 по- 
ливала ЛП. 19-21 Нет П. 2° Нет М. 
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сердечнаго рыдания изменилися,?! 22а корабль от ударных?3 волн 
морских?“ стонет, около великий? трепет и ужас тогда в корабле 
2вмежду человеки?? был. И тако?8 четырнадцеть дней ?3волнами 
морскими мучими были.3° И как тогда3! погода”, 3? престала и 
треволнениез3 утишилось, 3*корабелщик корабля оного35 не ведал 
о себе где обретается36 и машт было взять неоткуда.37 38Того ради3? 
стояли на якоре,“ ожидали мимо идущих кораблей. И*т “?попу- 
щением божиим“3 наехали на них““ разбойники “варварской сто- 
роны“6 и всех людей “7и имение“ с корабля пограбили.“? И при- 
везли их50 в королевство Фейское, 1 и оттуду?? Тиру, 53яко5* «ко- 
валера Надежды», 55и одали,58 57дав ему имя Курмолом,?° китай- 
скому купцу за 59сорок тысящёо червонных.1 А6? Александра и 
прочих пленников мучили долгое время в тяжкойб3 работе, а потом 
продали Александра вов“ Флориду. И Флоридской стороны 
люди$7 68обыкновенныяв? человекоядцы, ' купя Александра, стали 
кормить яко скотину на заколение, понеже оныя”! обычей имеют 
сицевой:”? ежели? иностраннаго?“ купят 7били поимают,?8 77на- 
кормя его и утуча,?8 7Эна празнество8° убивают и снедают.8? 

Видя Александр конечную свою погибель, не знал чтоз3 чинить, 
а оружия“ 856 собою не имел, в великой печали 37и горести88 
83не бывал, токмо?1 надежду имел на единаго 3?творца 33небо и 
землю? и всея твари, 35 и непрестанно на молитве стоял? и просил 
у бога милости, дабы от варварских? поганых?* рук свободитися. 
И егда?? поганский праздник || их!0° прииде,! приведен был и 
Александр на заколению, но? божиею помощию,?3 “которая подала 


" В ркп. заключено в скобки. 


22-5 и великий М. 23 ударения Й. 24 Нет П. 26-27 Нет М. 
28 Нет П. 29-30 тою погодою носило их по морю П. 31 Нет 
ИП. 32 Нет И. 33 волны И; волнение ЦП. 34-386 не знали, где 
они обретались ПИ. 35 того И. 37 негде П. 38-39 и П. 46 Яко- 
рях ИМ. 41 Нет ИМ. 42-43 в то время П. 14 Доб. бою том И. 
4546 Нет П. 48 земли И; страны М. 41-48 Нет ИП. 49 по- 
брали ИМ. 50 Нет И. 51 Феское П. 52 там П. 53-71 про- 
дали П. 5 и И. 55-56 продали ИМ. 57-58 Нет М. 58 Нар- 
милон И. 59-60 четыре тысячи ИП; 1000 М. 61 червонцов, где дали 
ей имя Кормолов М. 62? Нет ИМ. 63 катаражной М. 64 Нет 
МП. 85° Фляриду И. 66 земли ИМ; той земли П. 67 Доб. како 
И; людие яко их М. 68-71 Нет П. 69 обыкновенно М. 10 Нет 
М. 72 Нет И; таков П. 13 тогда какого П.. 74% Доб. человека М; 
доб. где П. 75-16 Нет И. 76 пленяют где ДП. 77-78 напитают и 
накормят его и М. 17-80 начнут ево кормить как скотину и накормя ево 
П. 18 улуча И; напитают М. 19-80 Нет М. 81-82 Нет М. 
83 Доб. с собою И; над собою МП. 84 Лоб. никакова П. 85-86 при 
себе П. 87-88 Нет И. 89-° пребывал ИМП. 91 толко ИП. 
92-94 бога П. 93-95 Нет И. 94 земли М. 96 пребывал И. 97 Нет 
И. 98 поганских М. 99 когда П. 100 Нет И. 

ХЬП, 1 пришел П. 2 Нет И; и М. 3 милостию И. 4-5 ко- 
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‘Александру смелость у варвара,’ которой? его хотяше? резать 
1ножем, тогда он тот! нож 12из13 рук варварских!“ отторг, 15 
и 1воных варваров,!7 стоящих 13близ его,!3 яко скотину резал,?0 
и ни единаго человека не оставил в том дому жива. И с тем вели- 
ким?0" ножем побежал в леса и меж?! горами скрылся и лежал три 
дни. А потом шел?? чрез Гишпанию ?3новую и Ефиопию до Египта?“ 
в великом труде ?5и страхе. ?6 27И 28во Египте?? достав30 себе латы 
и коня, и оружия ковалерское, 31 а на латах сделал прежней знак: 
«Сетование»3?, и поехал прямо33 в Малтиский остров. И приехав, 
многое время жил, и3* дождался38 брата своего, Тигранора. И дож- 
давшись,38 вся ему `37поведал38 случившееся 39 ним.“ И воспо- 
миная“1 злоключение“? свое, горко плакал, а особливо сожалея“3 
любезной своей ““невесты Тиры,“ просил Тигранора, чтоб с ним 
поехал в Китай для взятья“в “7любезной ево*8 Тиры. И Тигранор, 
прибравшись“? крепким оружием, поехали 5°бв Китай.5! И в пред- 
лежащем? пути немалой труд 53и горесть терпели.5* И 55приехав 
в Китай, 58 стали на квартиру у?’ некоего купца. И помалу прове- 
дали о Тире, 5*которая наречена была Лортоханс. 5? 

В то время Тира была 681в Китае” 8? в великом почтении, и 
называли ея еуропейским3 славным ковалером, токмо выходу ис 
полат, где“ она жила, свободнаго ей85 не было. И Александр 
с великою трудностию || докупился Тиру видеть. 

И в некое время, пришед к ней вооружен, и сидел до самаго 
вечера. И в вечеру караулных всехб7 побил и ея вывел с собою. 
И тою же нощию ис Китая с Тигранором и с Тирою Александре 8 
поехали.) И приехали’0 в государство Индейское, и отуду морем 
во Францыю 7шоехали. Аще?? и в Париж '3и7* заезжали, 75 75°од- 
нако ж? Тиру признать было невозможно, 77для того что?8 уже 


о В ркп. Китай. 


торой подал ИМ. 4-6 Нет П. ? Доб. того П. 8 Нет ИМ. 
9 хотя И; хотел ЛП. 10-11 Нет ИМП. 12-15 выпал ДП. 13 от М. 
14 Нет М. 18 вырвал М. 18-17 Нет М; ту П. 17 Нет И. 
18-20 Александр начал как скотину резать ИП. 19 себя И. 208 Нет П. 
21 промеж И. 22 пошел П. 23-24 Нет И. 25-26 Нет П. 
27-30 А там достал П. — 28-29 Нет М. 30 достал М. 31 Нет И. 
32 «Ковалер Сетования» ЛП. 33 Доб. из Египта Й; доб. чрез Пгипет Й. 
3* Нет ИМ. 35 потом нашел П. 38 Нет П. 37-40 (0 себе сказал 
П. 38 объявил Й. 39-406 им М. 41 воспомянул П. 42 заклю- 
чение И. 43 сожалел о П. 41-45 невесте Тире П. 46 взыска- 
ния МП. 47-48 Нет ЦП. 48 прошения ево не оставил, убравшись П. 
50-51 Нет П. 52 Нет П. 53-54 имели ИП. 55-56 как доехали ЛП. 
57 Нет И. 68-59 Нет П. 59 Лортолан М. 60 бе М. 61-62 Нет П. 
63 европским ИМ. 64 в которых П. 65 Нет ИП. 66 того ради 
ИМ; Но ИП. 687 Нет ИМП. 68 Нет П. 69 тайно уехали П. 
710 поехал ИМ. 71-72 Нет И. 72 ше М; а потом ДП. 73-75 Нет И. 


1% Нет МП. 75 заехали М. 760—176 но П. 1-3 и И. 
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тому пятнадцеть лет прошло, как ея Александр увез.?3 88 Да она же 
81в то время?? за ковалера у33 всех почитаема была.‘ А из Фран- 
ции”, 85 поехали в Ындерляндию?8 и 87на дорогез8 нашли Влади- 
мера лежаща болна, 33 ранена. Обрадовался Александр велми о по- 
лучении Владимера. 3°И для?1 исцеления Владимировой?? болезни 
возвратился паки?3 в Париж. И жили тут полгода. И егда3* Вла- 
димер в прежнее здравие пришел, Э5сказывал о себе сице:36 «Когда 
мы разбойников прогнали и друг друга потеряли, тужил я об вас 
много и пошел пеш.37 И 38 Э9встретилась‘ мне100 1некая? женщина? 
в мужеском платье, “и со мною остановилась, много разговари- 
вала, 5 бИ о себе объявила,” что она девица. АЗ для чего! в муже- 
ском платье ходить, того мне1? не сказала. 1“, "Того ради 
я оную??15 з дороги отвел! и*7 веселился 18с нею.!3 Абие?° наехали? 
на нас незапно?! паляки “и застали 2%ея без штанов, которыя она 
ради законной притчины снимала, ис чего оныя поляки нас“ в вин- 
ных быть?3 признали. Того ради?“ || освидетелствовали, а?° меня 
26 за то?7 немилостивно плетми били, ?8 а ея с собою увезли. 23Го- 
ресно3° мне очинь?! тогда было, да к тому же очень" 3? болно бит. 
Однако жз3 пошел прямо?3“ в Цесарское35 государство,“ надеялся 
тамо остатися.38 И пришел3? в 38столичной градз? Вену,“0 стал 
жить в волном дому. И познался“! 42того града*3 с купцом, которой 
мне““ всегда докучал,*5 чтоб искал я случая с некоторою блядью,“8 
‘7кивущею во оном граде, *8 за которою блядью"? “3 тот купец бо- 
лееб° года волочился и, 51окроме5? приятных слов, иногоб3 ничего 


* В рьп. аиз Францыи написано на полят вместоа из Парижа. 2-с В ркп. 
написано на полях. т-—у В ркп. написано на полях. Ф В ркп. напи- 
сано над строкой. +4 В ркп. написано внизу листа. “В ркп. 
написано на полях. “ В ркп. рядом с этим словом в скобках написано го- 
сподство. 4% В ркп. написано над строкой. 


79 увел М. 80-84 Нет П. 81-82 тогда И. 83 от ИМ. 85 Па- 
рижа ИП. 88 Нидерляндию И. 87-88 которые И. 8 Бет ИМ. 
90-91 Нет И. 9* ево ПЦ. 93 Нет П. 94 едва Й; как ИП. 
95-96 и начал сказывать Александру похождение свое о себе П. 88 Нет И. 
97 Нет И; путем М. 98 где М. 99-100 встретила меня М. 

ХГПТ, 1-3 жена И; одна девица ДП. 2 Нет М. 4-5 больно хороша ДП. 
6-7 Нет И. 6-8 Нет П. 7? Доб. а М. 8 ИМ; Ияуней спро- 
сил П. 10 Доб. она так П. 1112 И она мне притчины того хождения ДП. 
13 сказывала ЛП. 14-15 Но, однако, я ее уговоря ДП. 16 Доб. в лес 
П. 1? Нет И. 1819 Нет И. 2° и по нещастию моему П. 
21 Нет П. 22-25 нас необычно лежащих и ДП. 23 быти И; нет М. 
24 Доб. ея ИМ. ий. 26-27 Цет П. 28 бить П. Ия, 
мало отдохнув ДП. 30 горько И. 31 Нет И; о том М. 32 Нет И. 
34 Нет П. 35 Швецкое М. 36 обогатится ИМИ. 37 пришед И- 
38-39 город П. 40 Доб. и И; нет М. 41 Доб. с И; спознался П. 
4243 Нет МП. 44 меня ЦП. 46 просил ЛП. 44 дамою обходитца П. 
41-48 Нет П. 47-49 Пет М. 49 Нет ИП. 56 болше М. 51-52 ОТ 
чее П. 52 разве И; разных М. 53 тако М. 
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не получил. 5“А55 протчие, которые ничего не дают, веселяться 
ею.58 *’Того ради“ просил?7 меня, чтоб я со оною блядью в ево быт- 
ность блудом смесился, дабы еяз8 впредьз? порицать было можно, 
а мне за то обещал $8° три тысящи8!* червонных$? двойных.83 Мне же 
сие неб* зело тягосно было учинить. Взяв у купца онаго86 67на- 
перед денег88 100 рублев,8? устремился? я за 7''реченною блядью"? 
волочится,”3 “которая, видя 75мое сиротство, "8 без великих убыт- 
ков 7”7и далнаго промыслу” склонилась.7? °А потом я ея просил, 
чтоб не отреклас” пре реченном8® купце со мною позабавится.81 
И назначила термин, но? хитрым83 своим промыслом себя в 84та- 
кую срамость?з5 88 и поречение?7? нез8 привела, *Зпонеже накануне 
означенного термина? пришед?1 купца онаго?? || к жене и презен- 
товала33 3%ей олмазной перстень, 5 и ея просила, дабы"? в буду- 
щей день? к ней вечеру посидеть приехала. И 33егда купчиха!0° 
на презент оный! прелстилась? и наутрез “ко блядиз поехала, 8 
тогда ’блять купчиху8 подпоила и привела в такой кураж, что не 
токмо с незнаемым мужом? 'бодин раз! спать летчи, но и закон- 
наго “от себе” вовсе отщетит!? 13готова была.1* Того ради блять! 
на купчиху!6 свое платье возложила, 17 и отвела ея!8 во особливую 
палату, !3а потом и? мне ?1темб знати дала. Тогда же и купцу оному 
сказано от меня было, чтоб, мало помешкав, за мною шел.?? 
И я, пришед, узрил 2?3в полати?* лежащу,?5 и делал, что мне было 
надомно.?8 Тогда и купец 27к нам? пришел, и, взирая?? на нас, 
неутешно смеялся 3З°и радовался.31 32А потом и обещанныя33 


8-м В ркп. написано на полях. ъ°-° В ркп. написано на полях. 
УПТ, я-а В рки. написано над строкой. 6 В ркп. написано над строкой. 


54-59 И что бя при нем зделал с нею люблёние, дабы ему П. 55 ИМ. 
56 Нет ИМ. 57 Доб. у М. 58 Доб. ему ИМ. 60-61 триста 
И. 62 червонцов М. 638 Нет М. 6 Нет И. 85 зделать ДП. 
66 Нет И: того П. 67-68 Нет ДП. 69 Доб. что учинил, и М. 70 на- 
чал ДП. 71-72 тою дамою П. 13 Пет И. . 74-8 за которою веде- 
нием суровством промысла убытков изданного М. 75-78 мой недоста- 
ток ДП. 77-78 Нет ИП. 79° Доб. к люблению моему ПЛ. 80 том ДП. 
81 Доб. На что она склонилась И; забавится, на что она склонилась М; 
повезелится, на что она склонилась П. 2 в ночи, и тем М. 88 умным 
П. 84-87 такое порицание и бесчестие ПМ. 85 страмоту И. 
86-87 Нет И. 87 порицание М. 88 Нет М. 89-90 и в термин оной 
ночи М. 89-91 пришла потаенно к ЛП. 92 того П. 93 презентовав 
И; подарила П. 94-95 ее алмазным перстнем ПД. 9 Нет МП. 
97 чтоб ИП. 98 Доб. термина М. . 99-100 та купцова жена ПД. 

ХЫХ, 1 тот ДП. 2? почтилась И. 3 Нет П. 45 к ней П. 
6 приехала И. 7-8 Она ее приняла честно и П. 8 Доб. оную М. 
9 человеком ДП. 10-1 готова ПД. 12 отрешить ПД. 13-14 хотела П. 
15 та дама П. 16 нее П. 17 надела П. 18 Нет П. 19-20 что 
то М. 21-25 сказано было, чтоб я шел для веселия. И как пришел, 
усмотрел даму в постеле лежащу, потом и я лег П. 22 пошел М. 
23-24 Нет М. 24 постеле И. 25 лежащую М. 28 надобно ИМП. 
27-28 тот ко мне ДП. 2 глядя ДП. 30-31 Нет ИП. 32-33 И П. 
33 Доб. ей М. 
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денги мне отдал,3“ ис которых себе блятьЗ5 взяла” 100036 червон- 
ных двойных, 37 а мне осталось 100038 червонных.3? 40Того ради® 41 
я’ ей *?с гневом“3 говорил:“* „На что, столко береш?“.*5 Она же от- 
вещала:“8 „1000*7 червонных* за искуство мое, а другая тысящу“3 
за работу купцовой жене, которая с тобою лежала“. И я спросил: 
„Какая купцова жена? 5°Мне мнится,5* что? с тобою лежал, 
53а не с нею“.5“ 55Блядь же рече:56 57,Иди за мною и узриши, 59 
кому денги отдам“. Я 61 познал, что 82того жеб3 купца жена подо84 
мною лежала, у которого денги взял, и зело сему удивлялся. 57 

«И оттуду88 поехал я в нижнюю Германию, и, приехав в граф- 


ство Ческое, 5? || пришел в оперу," и узрил”? 73тамо трех”“ дам 4. 


средняго характера, за которыми прилежно примечал и через 
некоторыя мины каждой давал 760 себе?’ желание знати? мое. 73 
Изо ни от одной! привета8? не получил. 83Того радиё* и прочь от 
них пошел. А как %5из оперы пошли вон,87 тогда я, 88 пришед 
к тем,33 политически? позволения?! прошал, ?? дабы?3 их до кореты 
проводить 3%было мне? невозбранно.?° 3”Тогда мне они каждая?8 
свой термин назначила, когда?? мне к ним приходить. Однако ж 
того вечера просто не пропустил, с одною сел в корету и проводил 
ея‘ до дому.109 Тогда! она меня ?к себез начевать просила. “Того 
ради из до постели ити не обленился. И знатно бта*”, 7 злая жена® 
познала время мужу своему быть,? и до постели!" велела итти, 1? 
раздется и спать лечь. И потом и она пришла. Абие!3 на дворе ве- 
ликой шум стался, \* которой мне великой страх дал. 1Чего ради! 
я ее” 17 спросил: „Ато приехал и куда18 19сохранится мо- 


° В ркп. всела. В ркп. написано над строкой. 9 В ркп. ея. 
°В ркп. написано над строкой. ж ВБ ркп. написано над строкой. 
3 В ркп. ей. 


34 дал П. 35$ оная дама П. 36 200 И; 2000 МП. 37 Нет И. 38 100ЙИ. 


39 Доб. двойных М. 40-41 И ЛД. 42-43 Нет И П. 44 сказал ПД. 
45 берет М. 48 мне сказала ДП. 47 100 И. 48 Нет И. 43 Доб. 
мне И. 43 100 червонных И; сто М. 50-51 А я ПД. 52 Нет И. 
53-54 Нет П. 55-56 И та дама сказала П. 57-59 поди, посмотри П. 
58 со М. 60 отдал М. 61 Тогда я МД. 62-63 Нет П. 64 со ЛД. 
85 Доб. я ПП. 66 тому ЛП. 67 удивился И; дивовался М. 68 Нет И. 
69 Черное И; Честное М. 70-71 на квартиру М. 72 усмотрел Л. 
73-74 Нет И. 75 корпуса П. 16-77 Я им М; свое ДП. 78 своего М. 
73° Нет И; знания М. 80 Но Д. 81 Доб. никакого П. 8? при- 
вести М. 83-84 Нет П. 85-86 в кареты И. 88 опоры М. 87 Нет И. 
88-898 подошел к ним П. 8 ним ИМ. 90 Нет П. 9' Нет И. 
92 просил ИМП. 93 что 6 П. 94-96 Нет ИП. 95 Нет М. 
97-99 Они дожидая свой термин назначили ко ИМ. 38 всякая Й. 
100 двора П. 

ХГУ, 1 И ИП; а понеже М. 23 Нет П. 3 Доб. иМ. 15ИяпП. 
8-8 она И; она, каналия, П. 7 такая М. 9 Доб. того ради М; приход ДП. 
10-11 того ради и весела И; нет П. 12 мне ИП. 3Зи ПД. 14 Нет 
И; зделался П. 15-18 И П. 17 Нет П. 18 како И; камо М. 


19-20 мне укрытся ДП. 
18 Г. Н. Моисеева 


#33 
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гу?“.20 Она же мне велела под кровать лечь,?! под которою нарочно 
2или умышленно? положено было терние. И между теми нашими 
разговоры?“ муж ея в полату вшел 25без огня,? а я, бедной, ?7 
28принужден был лесть под кровать. А егда свечу со огнем30 
принесли, тогда я31 от страху резвоз? 3ЗЗпод кроватьз“ к стене по- 
двинулся.35 38Абие лежащее подле стены терние,37 38вооружась" 
скростьЗ? тонкую сорочку“0“1тело. мое*? так немилостивно уязв- 
ляет, “3 || тогда“ едва до утря “вытерпеть мог.‘ “7Пришедши 
утру“8 оная дама,“ отдавб® мне платье, 5: 5% великим смехом53 вы- 
пустила.5“ 55Вечеру пришедшу® пошел я к другой, которою выз- 
вал на крылцо, но5? она 5%не хотела со мною тут долго мешкать, 59 
повела*® меня во особливую храмину, 1 в которой пол был вынят.? 
3Отворив8“ оную дверь, говорила мне: „Изволь ити 68в сию 
храмину, ‘7 тамо ‘8обрящеш одр,°? на котором дожидайся меня“.7° 
Аз71 уке с великою радостию 7?всем корпусом? чрес порог су- 
нулся,?* абие?5 в погребе очутился, 76 77отчего в 78 великой страх 
пришел.?? 8°И после един 3?от рабов их83 84пришел с 35ключем, 6 
меня выпустил. 87А понеже я38 от природы зело любопытен?? был, 
и сего ради возревновал зрети,?° что и третия со мною зделает, 31 
не?? надеялся Зот нея измены. * 35'Того ради36 вечеру к 37ней при- 
шел.?8 93А пришед,!00 долгое время № нею? сидели "и пили” 
купно,3 а между тем знатно в питье она вложила“ сонное лекар- 
ство,в от которого, сидя, заснул? так крепко, что платье *с меня” 


"В ркп. написано на полят. м В ркп. написано над строкой» 
н-— ПВ ркп. написано над строкой. 


20 Нет И. 21 лезть ИП; влести М. 22728 Нет. 24 разтово- 
рами М. 25-28 Нет П. 27 Нет И. 28-31 Нет П. 29-30 ОГОНЬ 
И. 3? лег М. 33-34 Нет И. 35 Нет М. 36-37 И тот тернов- 
ник ЛП. 33-40 Нет И. 39 через М. 40 рубашку ПЛ. 41-42 Нет 
М. 43 уязвлять начали М; исколол П. 34 что ИМП. 45-46 вы- 
терпел И. 47-50 И поутру муж ее ушел, она отдала П. 48 утром И. 
3% Нет М. 51 Нет И. 52-54 и я с великим стыдом пошел на квар- 
теру П. 53 стыдом М. 54 Доб. меня И. 55-56 В вечеру при- 
шел М; А в вечеру П. 57 и И; а М. А в вечеру П. 58-59 Нет ИП. 
86 повелела И. `81 полату И. 62 выломан И. 63-65 И, отворя 
двери, сказала: ПД. 63-70 И отворя итти в сию храмину велела дама 
объявленная. дожидалася меня М. 64 И отворя И. 86-67 Нет П. 
68-69 найдеш постелю П.- 1 Я МП. 72-13 Нет И. 74 ступил П. 
78 и абие Й; и П. 76 Доб. толко ничего не зашии ПД. 71-8 и И. 
9 наиде на мя И. 80-81 Нет И; абие М; А потом П. 8283 человек 
П. 88 Нет ИМ. 84-85 Нет М. 86 Лоб. отпер и П. 87-88 Ол- 
нако к И. 87-90 вздумал еще опробовать П. 88 Нет М. 88 любо 
было М. 91 Доб. но И; хочет зделать, но П. 93 но не И; но М. 
93-94 и злобны М. 4 никакого зла П. Ире ВП 97-98 той. по- 
лил П. 98 пришед М. 99-100 Лет И; и М. 

ХГУ 1-2 Нет И. 1-3 И она меня встретила, и ‘сидели долго, та- 
кож и веселились, и доволствовала напитками П. 3 Нет И. * по- 
ложила П. 5-8 сонного лекарства ИМ; спящего зелия ЛП. ? уснул 


И. 
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снели, и положили на доску, и вынесли на улицу, Зи поставили? 
под дождевой желуб.!' Да к тому же в ту ночь был великой!3 
гром и дождь.!* 15Из16 колуба вода дождевая” 17 велика! так 
крепко меня била, {3 что принужден был от сна востати и в великое 
недоумение пришел, ?’отчего такая?! срамота 2%с0 мною?3 учини- 
лась. И егда дознался, ?‘разгневался весма,”» 25 да к тому же об- 
мок и прозяб,?8 пошел на квартиру,?7 а28 наутре?® позвал их30 му- 
жей к себе обедать и обошелся?! с ними как3? хорошо, 33 что и дру- 
зьями 34мне обетались.?5 || А потом жен их к себе позвал бутто36 
на вечеринку, которыя?7 узнали, 38 что им мстить буду, однако же 
поехали 3Эв тако надежде, “6 что будто бы я им всем трем вкупе“! 
о сем не стану“? упоминать.“3 И егда“* они?› “5 ко мне*6 приехали, 
вышли“? в мою спалню, тогда“$ я, взяв“? великою шпагу, и свире- 
пым образом 59к ним вшед, 5" 5?говорил сице:53 «Ныне хощу обиду 
мою 5%на теле вашем мстить, дабы впредьб? протчие 58 нами играть 
не дерзали!».57 “Они же”, 58 тогда? со слезами меня! просили, 
дабы милость 82с нимиё3 6*учинил, чего у меня на уме не было.° 
Понеже, 6 сняв с них платье и сорочки, 7? зделал на теле их мер- 
ския знаки, положил на постелю свою?, 88 ниц? и запретил 
отнюдь, "”1 чтоб?? не шевелились, что делатся с ними 73не буду, "* 
'бмолчали бы. 78 А ежели которая хоша’? мало пошевелится, смерть 
объявил. И 78вышед от них, "3 по мужей их послав. И как оныяё1 
пришли, играл с ними картами*? и 83между тем8* объявил им сице:85 


° В ркп. написано над строкой. * В ркп. написано над строкой. 
? В ркп. написано над строкой. ст В ркп. написано над строкой. 
9 В ркп. в слове дабы да написано над строкой. Ф В ркп. написано над 
строкой. 

8 (Нет И. 10-11 пождевым жолобом М. 12-14 Па Й; 006. 
ея посмешке М. 13 Нет И. 15-19 И до меня было М. 16 Доб. 
того ПД. 17 текущая ПД. 18 Нет ИП. 20-8 и ЦП. 21 ве- 
ликая Й. 22-23 Нет ИМ. 24-25 Нет И. 25 велми М. 
2% Доб. и И. 27 Доб. свою П. 8 и ПЦ. 23° поутру ИП. 
30 тех дам ПД. 31 опозналсея М. 32 так ИМ. 33 изрядно ПЛ. 
34-3° Нет И. 35 зделались П. 3° Нет П. 37 Доб. хотя и 
ИМП. 38 знали М. 39-40 с такою надеждою П. 4% надеж- 
ности М. 1 Нет П. 42 стал И. 3 Нет М. ч% как ИП. 
45-46 Пет П. 47 пошли Й; и пошли М. Ё%*юи П. 439 взял 
П. 50-51 Нет П. 52-53 рече им И; сказал им П. 54-57 вам 
отметить, дабы впредь вам над другими так смеятся неповадно было П. 
55 Нет И. 56-57 ругались М. 58-60 Пет М. 59° Нет М; 006. 
пали на колени и П. о Доб. у ИП. 61 дабы прощения. ДП. 
62-63 к ним М. 64-65 сотворил, и что хочет, да творит, они ему спорить 
не будут И, 86 Нет И; ИЯП. 67 Доб. и И; рубашки и П. 68 Лоб. 
И 88 Нет И. 70 сице М: нетП. 71 Нет П. 12 Доб. 
они И : 13-14 будет И; нет М. 74 будет П. 75-76 Нет И; мол- 
чать М. 77 хотя ИМП. 18-79 Нет М. 86 послал МП. 81 они 


ПД. 8* в карты ИМП. 83-88 Нет. И. 88 Нет ИП. 
18* 
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«Приятели мои! 8‘Доношу вам яз? имею у себе 88на квартире? 
такое диво, 31 я3? надеюсь, ЗЗнигде нет, и в том вам дать крепкой?“ 
пороль, чтоб творить?5 мою?” волю 9ви ничего при том не говорить, 
37и не смеятся? то время, как я вам показывать?? буду». И они 
мне в том” верной пороль дали,!00 что! делать все готовы“, 3 
яже* им повелю. Тогда я, взяв оных? “и пришед“, 6 вспалню мою, ? 
одеяло вскрыл? до поясницы и показал им,!0 паки! возвратился. 
1?Играли!3 в карты, а между тем жен их, отдав им! платье, || ве- 
лел!5 в задние вороты выпустить. И 16уже мне1? после того! ве- 
ликое сщастие служило. 1? 

«И оттуду поехал в гравство Франянское,?° и тамо нашел ка- 
питанскую жену, именем Леопу, лепообразну,?? которая? имела 
амур?3 с некоторым?“ студентом ?5в великой верности.? Порев- 
новал я ?7к тому,?8 начал проискивать, как бы ту их спряженную?? 
любовь отвратить.3° 31И многое время чрез подарки 3?и ласковыя 
разговоры?3 34за тою ходил.35 38 Едва3? начала возврата38 учинил 
3Зи потом зазвал ея на свою“° квартиру, “1 и держал 7 дней, и велел 
ея отвести куды она желает. Она же знатно от меня никуды не хо- 
тела.“2 Просила меня, чтоб ел при себе я держал, “За мне была она 
не весма нужна. ““ “5Того ради говорил я ей сице:*6 «Кую надежду 
да*?’ имам от тебя ожидати, понеже не меня, но злато, лежащее 
в руках моих, любиши? И почто ты, прежняго“8 оставя,“? ко мне 
прилепилась, 5° 51и склонилась?? на злато, которое вам яко сладокз3 
изюм и протчие ягоды на снеть5“ представляются, дабы за вкуще- 
нием сладостей? не познала5 погибели».5? 58Тогда Леоптаз? 696 


т БВ ркп. написано на полят. Уч В ркп. после этого слова написано 
в скобках время. “ Вркп. написано над строкой. 1-1 В ркп. написано 
на полях. 


88-87 Нет И. 88-89 Нет И. 90-91 такую диковинку, что ЛП. 92 что 
ИМ. 93-34 николи о таковом не слыхали, и ежели дадите мм ИМИ. 
95 Доб. в то время М. 96-99 как повелевать М. 97-98 Мет И. 
93 приказывать И. 109 Нет П. 

ХГУ, 1 то И. 2-4 что И. 3 Нет М... 5 их П. 6 при- 
шел ИП. ий. 8 скрыл ИМ. 9-10 покрыл их И. п Нет П. 
12-14 А потом тем женам отдать П. 13 И играли И. 16 Доб. и П. 
16-17 Нет П. 18 сего ИМ. 1 Доб. в них И; в них случилось быть 
М; от них имел себе, тако ж и богатство немалое получил П. 2% Фри- 
ляндское ИП; Фрелинское М. 21 Доб. зело М; которая приизрядной 
красоты была П. 22 и П. 23 Доб. великой П. 24 некоим Й; 
одним ИП. 25-28 Нет П. ВИ ЧТ, 28 Лоб. и М. 22 Нет 
ИП. 30 развратить ИМ; разорвать П. = 31-35 Нет П. 32-33 Нет 
И. 34-35 достал М. 38-38 И когда разврат ДП. 37 Егда М. 38 ра- 
зорват И; развратия М. 39-40 позвал ее к себе на МЛ. 40 Нет И. 
41 квартеру И. 42 желала М. 43-44 Нет П. 45-57 и я ей ска- 
зал, что мы мне ненадобна ДП. 4% Нет И. 47 Нет ИМ. 48 Доб. 
своего М. 498 оставила но Й. 50 прелстилась ИМ. 51-52? Нет И. 
53 слону ИМ. 5% Доб. егда ево в окопе ведут ИМ. 55 сластей И. 
56 познал ИМ. 53-59 Но она П. 60-681 яростно мне М. 62 сказала, 
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яростию8! рече:8? «Не ковалерское, но зладейскоев3 дело 
64мне85 66 тобою!».8 7 68И сиеб? мне зело? досадно стало. 71, *Гого 
ради“ на грудях”? ея наколол я’3 четыре литеры сице:"* 
«В:Б:Р: Д», которые значат — «всякая блять руганию досто- 
ина». И натерши мелким порохом, '5 з двора збил. 

«И оттуду’6 поехал в Бранденбурню.?? Тамо 73мне первая ди- 
ковинка || на квартире случилось, понеже того хозяина жена, 
у котораго на квартире стоял, необычно ко мне на квартиру при- 
ходя, ово о здоровье спрашивала, 73 8б0во протчиез! разговоры на- 
чинала, ис чего я более смеялся, нежели слышати желал. Однако ж, 
наконец, столко же был осилен, 2 что с великою трудностию оную 
от себя отогнал и на другую квартиру переехал. Надеялся, что83 
лутчее будет, 84 понеже такой приезд и на том дворе был, что ночью 
покою не давали. Особливо ж любилась хозяйка дому того с мор- 
ским85 порутчиком.° Скучно мне очень было. Того ради стал и 
я волочится. И как обшелся86 с нею, якобы? и прежде между нами 
союз был. А потом, залуча ея к себе в полату и по отправлении 
нужды моейз8 влил ей? в детородны” уд зелия, которое тело ее 
едва не? до костей прогрызло. И ради великаго ея крику?! бегу 
дался. И правда, нелзя было 3?не так-де?3 зделать, 3* понеже не- 
обычно лакомилась, и не жаль ея?5 бесщестие приписал. Жаль 
того, что у всех доволство отнел. И муж ея, тогда знатно сожалея, 38 
послал за мною в погоню людей своих, которыя меня и догнали, 
однако ж им взять?? было невозможно, понеже вооружен был и 
лошадь подо мною очень хороша была.38 ИЗ? послал к мужу ее 
писмо в котором было писано:106 «Приятель любезны, здраствуй! 
Удивляюсь я, ?что вы не благодарите? за мое к вам благодеяния,“ 
котораго бы ни от кого получить надеясь, || понеже я смертны яд, 
висящей? над головою вашею,8 искоренил и так силно попрал, ' 
что не помянет? и впредь. А? вы ради той притчины за мною! во- 


°-ы В ркп. написано над строкой. °В ркп. написано на полях. 


» В ркп. тетородны. 


что это ДП. 63 Доб. то сердцо И. 6467 Нет П. 65 Нет И. 
66-87 твое М. 88-69 Пет П. 1% Нет И; то П. 71-75 Нет П. 
2 груди И. '? Нет М. 714 Нет М. 716 оттоле П. "7 Андербурию М; 


л. 235 


л. 235 0б. 


Бранденбурию П. 7816 был недолгое время, , ‚посмотрел обхождения 
тамошнего народа П. 19 спрашивает М. ти М. 8? силен ИМ. 
83 Нет ИМ. 84 но М. 85 мерским И. 86 обещался М. я 
сам М. 88 Доб. с нею И. 88 Нет И. 9 и И. 9* Доб. 
оттуду М. 929% никак зде быть М. 933 так И. 95 что 
ей ИМ. 98 что 0б ней сожалел ИМ. 97 Доб. меня И. 38 Доб. 
. р спасся ИМ. 39° А потом с едущими в то место ИМ. 10° написано 

ХЬУПТ, 1 любезнейший И. 2-3 тебе в неблагодарству твоему Й; 
неблагодарствию твоему М. ч Нет М. 5 Видя М. 6 твоею М. 


* поразил М. 8 помянется ИМ. и И. 10 Доб. гонятца И. 
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оруженную рукою" посылаете, от которые едва спасся. При 
сем вас прошу, дабы вы!3 имя мое яко вернаго вашего приятеля 
изволили в число друзей своих вложить. В 1*котором и надежден*5 
остаюс. Всегдашний слуга Владимер».!6 

«17И оттуду:8 поехал я13 во Англию и имел компанию? студен- 
тами,” с которыми случилось приити. в волной дом. И застали?! 
2?в том доме? девицу изрядную, с которою?“ сидели 26бмногое 
время,?°и каждой первенство желал. И между многими играми 
случилось мне наперед всех квартиру занять,?8 а?? потом изо все 
31един по единому?? 33к той девице коснулися. 34 3°Однако ж такую 
хитрость зделала, что всем услужила, а каждому первенство объ- 
явила. Того ради каждой себе перед другими сщастливейшим быть 
мнил, отчего и в диспут пришли, понеже всяк собою похвалялся.36 
37И оттого великая ссора зделалась.38 Тогда некто от француских 
дворян, именем? Лонжер, был с ними ж в компании, и видит“0 
такую между ними ссору, сожалел. И пришед ко оной девице, 11 
и“? рече“3 сице: «Ты о себе знаеш ли, что греха не боисся и людей 
не стыдисся, того ради возми 5 червонных“* и дай мне волю, что 
хощу с тобою стану делать». На что она и позволила с таким выго- 
вором, дабы телу ея какой скорби не дать. Тогда Лонжел положил 
ея на стол и в мокры уд поставил свечю,*5 а на грудях в карты иг- 
рали, и тем || ссору*6 между нами прекратил.“? 

«И оттуду поехал я вас искать, а более*8 надеялся, что вы в Па- 
риже пойманы.‘ И случилось мне на дороге наехать” полатку, 
а в ней сидит50 три человека безоружны, 51а именно:5? пруской83 
барон Старк,5* дацкой барон Форьяр даб саксонской дворянин 
Сильбестень, 5 и разговаривают о женах. Аб? я, в полату?8 онаю 5? 
вшед, 80 долгое время слушал °1их разговоров, 6? ис 8Зкоторой в па- 
мяти 5 нечто 66° имею. Изволте послушать. 


л В ркп. студентыми. 


ТХ, @ В ркп. написано над строкой. 6 В ркп. написано над стро- 
кой. 
11 в дорогу М. 12-13 Нет М. 11-15 которой надежде ИМ. 17-19 А по- 
том приехал М. 18 Нет П. 20 Доб. со М. 21 присмотрели ДП. 
22-23 там И. 24 Доб. сии М. 25-26 мною, а потом и до того склонили 
ея, чтоб ею веселитца П. 21-28 я напредь всех веселился с нею 
П. 3и И. 30 Нет И. 31-32 один по одному П. 33-34 с нею 
веселились П. 33-7 И пошли ис того волного дому каждой по свою квар- 
тиру ДП. 36 похваляетпа ИМ. 37-38 Нет М. 38° имел М. 40 Ви- 
дев И. 41 девке М. 42 Нет И. 43 Доб. ей ИМ. 44 червон- 
цов двойных М. 45 теш М. 48 ссора И. 47 прекратилась Й. 
4— Доб. не М. 49 Нет П. 50 сидят И. 51-62 Нет М; адин П. 
53 руской М. 54 Доб. другой, Л. 55 третей П. 56 Сильберст И. 
57 ИМ. 58 полатку П. 9 Нет М. 66 Доб. и М; взошел ЛП. 
61-62 Нет П. 63-64 них И; которых вам, братец, на память мало что 


имею донести ДП. 65 Доб. помнить И; ныне что М. 
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«Барон Старк говорил: „Много ль в свете добрых жен сыщется?“. 

«Сильберстень: в „Все добрые, которые еще не поблико- 
ваны“.87 

«Барон Форьяр:° „Сколко хороших, не знаю, — все 
бляди“. 

«Барон? Старк: „Правда, все? жены, которые еще не побли- 
кованы, хороши, понеже те доказателства требуют, и всякую 
блять?? труднея пристыдить, нежели доброю жену. И ты, госпо- 
дин”? Форьяр,?” правду говориш, что?’ хорошие? жены”? — 
бляди, понеже?8 их тонцованием?? и прелстивая80 политика, особ- 
ливо ж которые?" на вся8? ответы не токмо аммуры содевают, 83 
но и нам8“ дают резвую?5 бодрость и смелость 88милости попро- 
сить. 7 Даи не можно8* красной? жене блядью не быть, понеже?® 
множество?1 милости просят,3? пред нею и за нею ходит“.93 

«Сильберстень:?* „По злобе, 35 надеюсь, ты, 38господине барон, 97 
их || порицаеш. Неужели политика всех европейских? стран, ко- 
торые за великие денги учатся, лепообразным женам не пристойно? 
Или безопинателные?? на вся острые ответы, неужель аммуры со- 
девают?10° Мне мнится всякой острой ответ от ума дается. Сами" 
вы? виноваты. Почто чрез письма,3 песни‘ и презенты’ домогае- 
тесь,* бно нев всегда получаете“.? 

«Барон Форьяр: „Господин Силберстень! Мне мнится, что 
ты! сам бабою И был, что их выправляеш. Правда, 1 письма, 
песни и презенты, 13 яко сети, °,15 в которых они впадают, 16 пред- 
ставляются.!7 И в том мы не виновати,18 понеже 19 возможности? 0 
ищем,?1 и что достанем, то наше. 220 нас 23 же и тонцованием их 
аммуры не содевают.?* Рассуди первое:?5 26всем?7 случай 2%в тан- 


‹ В ркп. песней. В ркп. презента. 9 В ркп. чести. 
66 Силберст И; 006. сказал П. 6? публикованы П. 68 Форьяк 
И; 006. сказал П. 69 Нет ЦП. 7% Нет П. 71-75 Нет П. 
72? Доб. надеюсь ИМ. 13 Нет И.. 7* Форьяк И. 16 Доб. 
все ИМ. 77? Доб. хорошие М; нет П. 78 хотя М. 78° тан- 
цованье ИМ. 80 Нет П.. 81 скорые ИП. 82 все ИП. 83 де- 
лают П. 8% сами М. 8 Нет П. 86-87 к волокиде НП. 
88 возможно П. 89 прекрасной П. 90-92 много искателей ДП. 91 Доб. 
искателей ИМ. 9» Нет ИМ. 93 ходят ИМ. 94 Сильберст И. 
95 Доб. я П. 98-97 так ЛП. 98 европских ИЛ. 99 беззапинателные 
П. то делают П. и 

ХЫХ, 1 А мы и сами ЦП. * поэтому ДП. 3 Нет И. % домо- 
гаемся П. 5-7 Нет П. 6 Нет И. 7 получают И. 8-9 Нет 
П. 9 СильберстИ. 10 Доб. Силберстен П. 11 дамою ДП. 12 Доб. 
и М. 13 Доб. им П. 14-15 честны М. 14-17 весма дороги П. 
16 подают М. 18 виновны ДП. 19-21 тем их уловляем ПИ. 20 воз- 
можного И; невозможно М. 22-23 А как ИП; также М. 24 де- 


лают П. 25 первой М. 28-30 всегда П. 27 нам М. 


л. 336 06. 


д. 237 


280 Тексты 


цах?? либозб рукою, либо3* ногою в ногу3? толкнуть,33 и многие 
проказы делаются, которых с0’ стороны никак 3%присмотреть не- 
возможно.35 А между 3воною парою*, 37 зделается конечно 38чрез 
сие началаЗ? амура“.“° 

«Барон Старк: “',Господа мои,“? послушайте!, 43 И, кроме 
танцов,“ можно всякую блять“ признать.‘ Кто*“6 не верит, зде- 
лай пробу сице:“?’7 прииди к девице или к жене и говори с нею 
4860 умилением,“? 5°а взирая?! ей прямо в5? очи,53 54то не токмоз55 
ея очи будут семо и авамо на слезах бегати,58 но?’ и совесть ея 
собою5 окажется, °Зпонеже такия иза ея приятныя мины раж- 
датись?" || будут, что ежелив? которых изрещи$3 постыдится8“ 
65те своих постуром$в делает, 7 и приведет каждаго88 в соблазн“. 

«Силберстень:? „Я удивляюсь, как вы против совести свое бо- 
ротися?’ можете и порицаете их безвинно. Изволте рассудить”1 
первое:?? 73всякой той жене рад, ежели которая умеет приятно 
встретить, ?5 угостить и?8 проводить. 77Я надеюсь’ ласковой жены"? 
привет 8‘и умилные взоры, 81 которые пристойны, 3? к постоянству83 
их. 8“Ежели станет веселить,85 что все приятности оставя86 на то 
взирати8? будет, 8%и не? насладится. И то назвати?! надомно?? 
молодою, 33 а не так 3%злословить, как от вас слышу.?5 Разве тех 
97блядми? называют, которые понурою!б° ходять '\и думают 
в себе: «Свет не“ мил, дай боже, ночь“ пришла».? ЗТому и я не 
спорю!“.* 

«Барон Форьяр:5 „Неправду, господине Силберстень, говориш! 
Которые жены’ ходять понурою,3 к тем не всяк дерзость? имеет 


е В ркп. нет, испр. по списку у. ж В ркп. порою з В ркп. после 
этого слова написано в скобках мои. “ В ркп. нанцов. * В ркп. 
нет, испр. по списку У. ^ В ркп. нет, испр. по списку У. 
28-22 Нет М. 36 или ИМ. 31 или ИМП. 32 Доб. сидя возле 
ея П. 33 толкнеш ЛП. 34-35 видеть нельзя П. 36-37 тем временем 
П. 38-40 амур Л. 39° Нет ИМ. 40 амур И; амуры М. 41-42 Го- 
сподин мой М; нет П. 3 послушай М; 006. Я вам еще скажу П. 
44 Доб. з глас И; доб. из гласа МП. *5 познать ИМ; доб. Буде же П. 
4“ Аще кто ИМ. 47 Нет ИП. 48-49 Нет П. 50-51 и гляди ЛП. 
5? на М. 53 глаза П. 54-55 и тогда М. 54-56 и увидиш у нее 
глаза туда и сюда играют П. 57 то М. 58 тотчас П. 59-60 и та- 
кие П. 61 зжаты М. 6? разве ДП. 63 говорить ДП. 64 посви- 
дится М. 65-67 Нет П. 66 пастаром ИМ. 68 всякого П. 
69 Сильберст И. 70% боронитися И. 11-74 Нет М. 72 Нет П. 
73-74 Нет МП. 75 стретить И. 78 Доб. и паки М. 77-78 то П. 
79 женской М. 80-81 Нет И. 82 достойны П. 83 пастуру Й; 
пастору М; политике П. 8+-85 столко каждого веселят ИМП. 8в Нет 
И: оставят М. 87 гладеть П. 88-89 Лет М. 88-90 Пет П. 
91-93 надобно еще от молодости то делает Л. 92 надобно ИМ. 93 мла- 
дою И. 94-95 называть блядми П. 96 же ЦП. 97-9 Нет П. 
98 Нет М. 99 назвать М. 100 порукою М. 

Г, 1-2 Нет П. 3-4 о тех не говорю ДП. 5 Форьяк И. 6 Нет 


ИП. ? Нет П. 8 порукою М. 9 смелость П. 
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1 приступить, понеже Ихотя там!? и аммур 1!3с кем имеет,“ но 
зело!5 скрытен, 18 а другому товарищу!' там и места нет,!8 да при- 
тить!9 нелзя. 2 И ветроголовные,?1 которых ты к политике при- 
плетает,?? 23зело суть?“ удивителны, понеже четырех имеют, а каж- 
дому верность обещает. 2°Черт бери ту? верность! 28 Да и ты, 2? по- 
жалуй, перестань о них старатся“. 

«Барон Старк: „Хорошо, что трех или четырех имеют?* | и 
доволствовать всех могут. Умная та жена и не так, чтобы всем 
постыла. А иная такая мерская дура, что зделает, 38 а концы спря- 
тать не умеет. И 310 том3? зделается между теми ссора, а она оста- 
нется в великом понощении” бысть", 33 Хотел бы я ведать, что им 
лстит3 так35 непостоянства38 начать,’ понеже многия38 в свете 
обрасцы есть,’ кто любит девкуЗ? или вдову, всегда ею смеются 
и оставляют. А безумные женщины сие“ не во что вменяют, понеже 
в надежде и впредь получити остаются,“! и всегда непотребных“? 
разговорах упражняют,“3 1%ни иного чего“ ни от кого слышати, 
кроме аммуров, не желают. А ежели кто им“ будет советовать воз- 
держатися,“7 тех 48бранят и“? непотребными называют“. 

«Силберстень?® рече:5* „Не она,? но вы виноваты! Почто все- 
гдаз3 пред ними уничижаетесь, скажите?“ себя им якобы от сердца 
всякому добра желаете, и хранителями чести их называетесь, 
а потом понырством?5 своим приводите в позор. Они же, бедные, 
не весма в рассуждении далека, поверя??’ ласканию?* вашему, 
отдаются во охранение вам. А вы, яко? волки, не токмо от прот- 
чих охраняете, но и сами невбрежение и в посмеяние оставляете. 
Тогда им что же иное делаеть, кроме происку1 на упалые места 
когоб? получити. 83И себ* их не вина, но ваше непостоянство!“. || 

«Барон Форьяр5 рече:88 „Ха, ха, ха! °'Дивно, мой друг, го- 
вориш!8 Послушай меня. Уже всякая девка давно знает, чего 
ради мы ниско им кланяемся, и всегда ко услугам?”0 готовы, "но и 


` 


м В ркп. понощения. "В ркп. бы. о В ркп. е. 


10-14 Нет И. 11-12 тягость М. 13-18 Нет М. 15 Нет П. {И Нет П. 
18 не даст М; нет П. 19 пристать ИМП. 20-21 А тех П. 21 А ветро- 
гонные И; ветрохолныя М. 2* привлекаеш И. 23-24 весма ПП. 
24 Нет И; о том М. 25-28 гордость велит М. 25-70 Да и П. 
26-27 дать М. 28 имеет М. 29 умеет ИМ. 36 зделать умеет М. 
31-3? от того ИМ. 33 Нет ИМ. 34% пустить И. 35° Нет М. 
36 непостоянничать М. 37 Нет М. 38 Нет М. 39 девицу ИМ. 
40 все И. 31: оставляются М. 42 Лоб. о их верностях Й; доб. и ска- 
редных М. 43 упражняются М. 44-45 иного ничего М. 46 от 
кого М. 47 Нет М. 4849 Нет М. 50 Силберст И. 51 Нет 
ИМ. 52 они И. 53 Нет И. 5% и кажете И. 55 упрямством 
М. 56 деланием М. 57 вверя И. 58 владению М. 59 Нет М. 
60-61 Нет М. 62 иного М. 63-64 Иже М. 65 Форьяк И. 66 Нет 
ИМ. 67-68 Нет М. 68 Нет И. 689 Нет И; 006. мой друг М. 
710 услужению М. 71-78 веселая компания винна М. 


Л. 287 об. 


л. 238 


4. 


238 об. 
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всем к веселию в компании винится, "2 ибо”3 ежели “которая девка 
7°где в компании?‘ видела молотца?? и,?8 приехав домой, руки 
ломает, охает и часто вздыхает. Буде же”? мать спросит, 8® что зде- 
лалась, 31108? она говорит,3 что8* простудилась. А день наста,85 
из окна не сыдет.88 Из чего я признаваю, что желание? ее было, 
да88 достать не умело“.83 

9Барон Старк: „Не токмо персты ломает 31и воздыхает, 9? 
но и впредь?3 ищет, где бы повидатся. 3*При том же тово35 смотрить, 
чтоб другая не перехватила. А ежели? услышит, что другую по- 
любил,?? мимо? ея, то называет ту мерскую и непотребную. Да 
к тому же которая уже? имеет другаго лучче того,10° то! никак 
стерпеть не может, чтоб ей себе не показать или слезами,? или ру- 
ками, а что-нибудь да зделает, с щего можно об ней дознатся, что 
она блядь. А наш брат толко такуюЗ проказу увидит, тотчас и 
прилепится“. 

«Силберстень:“ «И я бы что-нибудь 506 нихб сказать,” да опа- 
сен8 — ежели их буду злословить, останусь нищь и не буду иметь 
впредь сщастия в них. Того ради хотя и знаю, да молчу). || 

«Барон Форьяр:? „Удивляюсь я, братец,!1 твоему безумию. 
Имееш веру в мерских женах и боишися!? тех. Пожалуй, не 
бойся.13 Я тебе советую.” Ежели имееш которую в любви, прииди 
к ней и разгневайся"“ на ее. 15Нежели то:8 тебе противно, тогда 
говорит будет, убей! ее колко надомно, !8 и с тем гневом уйди, и! 
посмотри, что зделается. 2°Понеже не толко?? тело ея от подаре- 
ния? болети будет, сколко мысли?3 от опасения, дабы ея не оста- 
вил. И ?4%у тебе? же прошения просить будет“. 

«Барон Старк: „На что же бы им так себя показывать? Лутчебы 
делали? тайно, а не явно, и?7 мины прелестныя отложили бы. Мне 
ж и то дивно, что всякая блять, кого она любит, всегда 2%ему 


"> В ркп. советюю. 


71-73 Нет П. 72 вина И. 74-76 она, хотя на дороге П. 75-76 всегда 
ко услугам готова М. 77 Доб. что ей весма полюбился П. 18 Нет 
ИМ; то П. 79 Доб. отец или П. 80 спросят П. 81-83 и скажет 
П. 82 Нет М. 88 Нет ИМ. 85 настанет М. 86 выдет М; 
выдет, всякого хочет глазами съесть П. 87 желанное Л. 88 Нет М: 
ад. 88 могла М; умела П. — 0ЛИ, 12 Нет П. 9192 Нет И. 33 Доб. 
случая М, 94-95 Того и И; А того М. 96 понеже М. 97 полюбит 
М. 98 а не ИМ. 99 Доб. не М. 100 Нет ИМ. 

Г, 1 что М. 2 глазами ИМ. 3 какую М. * Силберст И. 
5-6 Нет М. ? сказал ИМ. 8 опасаюсь М. 9 Форьяк И. 
10 Нет М. п Нет И. 12 болшея М. 13 опасайся М. 4 Доб. 
в чем М. 15-18 Кжели что ИМ. 17 бей И; нет М. 18 надобно И. 
1 Нет М. 20-23 Пет И. 21 токмо М. 22 ударения М. 
24-25 от тебя М. 28 зделати М. 7 а ИМ. 28-31 новые вести 
сказывает М. 
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всякие известие сказывают, 39 и называет?1 будто б 3З2от кого33 
слышала, 3З%что 350н и оную любить,3‘`а ея обманывает.37 ИЗ8 я 
надеюсь, что они о сем своею головою домысливаются3? и думают 
конечно “тот в чем проговорится.?,** И за то она разгневается 
неявно или‘,“? бесщестие“3 их“. 44 

«Силберстень:“? «кто их тайну ведать может? Я и сам таких 
много знаю, что их натура политику“ и приятныя мины содевати 
прину’кдает, “7 и“ со всяким готовы обходится, и всегда склонны 
ко благоглаголанию.“? А молчать николи не хотят.50 Однако ж зла 
в них не присмотрил, || но всегда постоянны. А что бляди люби- 
мым своим частыя$! вести сказывают и ревнуют, в том есть прит- 
чина, понеже хотя ни от кого? слышать, но чрез вымышленныя53 
своя предложении желают. 5“Из 5°чево” присмотреть, 6 понеже со- 
весть тотчас обличает, 7 нежели она таковое признает, разгне- 
ваемся,5? ноб0 не так, чтоб ему какую досаду делать?! ненадолго“. 

«Барон Форьяр:8? „Да,83 господине Силберстень, 51 правду го- 
вориш, да верить нечему, понеже никакая блять тебе репорту 
о своих делах не принашивала. И впредь 68°не надейся. А что 
барон Старк говорит, 7 почто блядив8 себе оказывают, ? что со- 
весть ея `’0минет, ни можем?! сего утанти, понеже?? всякая бы?3 
стыдилась громко" бес политики 750 себе? сказывати.7? Доныне?"8 
не без диковинки в них 730 себе сказывати° признавается. Ежели 
которая дает многим! своимз? не вразумится или не пожелает 
в ней поискати. Такого при своих сестрах называют дураком и 
протчим, с каковыми83 знатся запрещают. Еже8“ между теми много 
Зи добрых жен, которых скороз? можно признать, понежез® 
всегда в своей степени стоять? и очи их на слезах семо и овамо не 


Р? В ркп. поговорится. с В ркп. ели. т В ркп. первая буква этого 
слова залита чернилами. 


29-30 новые вести сказывает И. 32-33 оная М. 34-44 Нет И. 
35-36 с одною любится М. 37 обманывал М. 38 Нет М. 39 до- 
мышляются М. 40-41 что может быть М. - 42 Нет М. 43 бесчис- 
ленство М. 45 Сильберст И. 44 получити М. 147 понуждает И. 
ч8 Нет М. 49 благоволению М. 50 повсегда говорят М. 51 ща- 
стием М. 5? Доб. не И. 53 волшебныя М. 54-60 и ежели Й; 
а ежели М. 55-56 нево усмотреть М. 57 обличит М. 58 а ежели 
М. 59 разгневается М. 86 Нет М. 61 зделает но М. 82 Форь- 
як И. 63 Нет И. 64 Сильберет И. 65-66 надеюсь М. 67 Го- 
вориш М. вв Нет И. 69 Доб. для того себя оказывают Й; 
оказывали. М. 70-71 мучит и не может И; мучить не может М. 
7» Доб. из рабячества в то вникал оной бежать бы нам от них бы- 
ло, нежели не рождения дать им запрещало, понеже и Й; 006. с ро- 
бячества в то вникла, а на их жалобы нам было еже либо нарождение детей 


им запрещало, понеже М. 13 Доб. не ИМ. 14 Нет И; доб. оное М. 
75-76 Нет М. 77 сказати И. 78 Дайте И; ко мне М. 79-80 Нет 
ИМ. 81 минами ИМ. 82 своими повод сия же И; доб. своими под- 
воды, и наш брат М. 83 таковыми И. 8 Есть же ИМ. 85-86 Нет 


М. 87 сколко И. 88 Доб. те И. 89 состоят ИМ. 


л. 839 
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бегают, шуток и шпынских?0 речей чужды. || А которые с полити- 
кою всегда обходятся и 1\веселие компании??? часто снискают, 33 
95 знакомства просят, и всегда смеются, и веселы?? — уже 
в речах? их? конечно!0° беси домы построили.! Да на’ тех смотря 
и маленкия девочки? 3в то,“ как бы поаммурится, да не мыслять 
бедныя. Того ради младенческия имяны употребляют, сице ча- 
сто забегают, в очи заглядывают, 6 смеются, а потом?’ как 8в бан- 
кет,? что10 и метлою не отгониш“.11 

«Барон Старк: „Отчего то делается,!? не знаю. Я видел многия 
наша братия отдаются под власти к"3 мерским женам и послушны 
тем бывают, и оставляют их одних, кого любят лутчше всего 
света“ .14 

«Силберстень?,15: „Помниш, господине барон, когда мы были 
в Матрите, сколко твоего ходатайство 1®‘и старания было”,1? 
за придворною дамою Шерлотою.!8 Почто твоя грубая персона 
тогда приятны маск*?? на себя возлагала, и сан баронски раболет- 
ствовал, и всякия службы ко увеселнию ея приискивал,?0 и за 
единое лобзание множество злата просыпал,?1 и всю волю?? ис- 
полнял. А ныне того чужд называешся.?3 Мне мнится, 2“%того ради 
всякой?5 любимой своей? себя в?7 волю отдает, ?8 что натуре про- 
тивитися не? может. А что оную? лутче всего света ставит, || на 
то и старые пословицы не мимо дело говорится:31 «У милаго нет 
постылаго,3? у постылаго нет милаго». Еще:33 «Не 3то мило, 35 
что хорошо, З%то Чхорошо, что“ мило».37 Еще:38 «Много хороших, 
даз? милаго нет». А особливо же: «„Кому что мило, тому“ то 
добро, 11 и “42для ево“3 лутше всего света“». 

«Барон Форьяр:“* „Не дивись,*5 господине барон Старк, Силь- 
берстенево “вулице,‘7 понеже за“8 ускудением“? ума что-нибудь 


У В ркп. не. ФВ ркп. Селберстень. т? В ркп. написано над строкой. 
уч В ркп. нет, испр. по списку У. 


90 Нет И. 91-92 веселым компаниям М. 93 вникают И; внимают М. 
94-96 Нет И. 835 Нет М. 97 Доб. бывают И. 98 ребрах ИМ. 
99 Нет И. 100 давно И; понеже М. 

МТ, 1 строили М. * девушки И. 3-4 второчат ИМ. 5 упо- 
требляются и М. в Нет И. ?- так вникает Й. 8- вни- 
кает М. 10 Нет ИМ. п згониш ИМ. 12 Доб. то И. 
13 Нет И; им М. 14 Доб. ставят на то И. 15 Сильберст И. 
186-17 Нет И. 18 Шарлотою И. 19 знак ИМ. 26 проискивал И. 
21 посылал М. 22 Доб. ея ИМ. 23 называется М. 24-25 великой 


М. 26 Доб. от М. 27? Нет М. 28 отдаеш М. 22° но И. 
36 Нет М. 31 говорятся ИМ. 3% Доб. а ИМ. 33 Нет И. 
34-35 токмо М. 36-37 Нет М. 38 Нет И. 33а М. 4% Нет М. 
41 и дорого ИМ. 42—43 Нет И; то ему М. 4% Форьяк И. 45 Доб. 
тому М. 48-48 Нет М. 47 уликеЙ. ч® оскудением И. 
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5 и ещеё1 збрешет. 5?И ты,53 братец Сильберстень,5* одумайся. 
Барон Старк очень бы доволен был, ежели бы то, когдаз° женисся 
ты, и допустил бы ево с такими услугами и склонностию к жене 
своей, которые он?° для снискания?? Шарлотиной милости употре- 
бил,58 понеже ему? онаб° на время была надомно.! Чтоб? наш 
брат так горячьб3 любил8“ блядей, как ты в пословицах старин- 
ных нам объявил, чему и бысть невозможно! И плюнь ему? 
в глаза 68на то, о чем я8? тебе? сказывал, понеже мы все любим 
для одного веселия.?! А7? чтоб лутше всего света ея 73ставить, 
и подумать” мерско! Разве которой токмо? единым видом де- 
лает" и тем блять свою обманывает, чтоб она болше по нем сохла, 
а прямым сердцем любить’? у него ?%и во уме? не было, да и 
нелзя.81 Подумай и сам рассуди:8? кого любить и для чего? Сам83 
знает, что8* ево не будет, 35° однак убудет, 36 а на то место целая 
дюжина всегда в параде“87 стоит.88 || А более они летятся на 
денги, 8Эда и то? не все такие. Иные и сами милушам?1 своим за 
работу дают. Правда, с такими охотнее знатся.?3 А когда давать“ 
нечево?* давать? стало, чтоб? ее бить?? не пожелеть,?8 понеже 
ЭЭнет конца! непостоянству и злости? 3Ззлых жен,“ но всех? злостейе 
злостию превосходят. Страх,’ святых поношение, злоречие? не 
во что вменяют, токмо!" единым аммурами веселятся. Да и! то 
смешно, когда12? которая прежде любить!3 того \и бранить и!5 
1‘бназываем непотребным,!7 а того! не знает, {3 что ея любить ?°бо- 
лее не изволит.?* 2Они жи за то гневаются,?3 ежели увидят?“ 
256 ыною?6 говорить, то?7 а думает по своей злости, 28 что договор? 
Делается, и за то пеняють 38 и росплачутся неутешно. А наконец 
так осилеют,31 что из? помошницею?33 нарекаются 3*быти, что35 


= В ркп. парте. % В ркп. слово давают исправлено на давать. 


50-51 Нет. М. 52-53 Нет ИМ. 5 СильберетИ. 55 Нет М. 58 Нет М, 
57 склонения И. 58 употреблял ИМ. 5 не ИМ. 66 Доб. но 
ея М. 61 надобна И; надобно М. 62? А чтоб ИМ. 63 горячо И. 
64 любить М. 65 так М. 66 сему ИМ. 67 Нет М. 68-68 кто 
ИМ. 70 Доб. о том Й; доб. о сем. М. 11 веселения М. 72? Нет 
М. 73-74 оставить, думать М. 75 Нет М. 18 Нет М. 77 бо- 
лит М. 78-79 имения М. 80-81 надолзе М. 82 Нет И. 83 всяк ИМ. 
84 и что на ево и М. 85-86 Нет М. 87 полате ИМ. 88 стоят И; 
стоять будет М. 89-90 но ИМ. 91 миляшам М. 92-93 за ‘нее ум- 
рет готов М. 93 Доб. ей сказал, что за нее умереть готов И. 
94 ничто И. 95 не И; нет М. 96 тоб ИМ. 97 убить ИМ. 
98 пожалел ИМ. 99-1 не токмо концы М. 

СИТ, 2 злодейству М. 3-4 за их дела М. 5 Доб. их М. 6 Нет 
И. ? срам ИМ. 8 стыд ИМ. э Нет И. 10 Нет И. 11 Нет 
М. 12 Нет М. 13 любила ИМ. 14-15 Нет И; избранит М. 


18-17 называет непотребна ИМ. 18 Доб. она И; они М. 18 знают М. 
20-21 гнушается М. 22-23 Нет М. 24 Доб. что И. 25-26 не из- 
волте с нею М. 27 Доб. союз М. 28 слабости ИМ. 29 союз 


М. 30-31 Нет И. 32 Нет И. 33 помощницами М. 3335 и И, 
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случаются в правду. 36Видете ли, какая в37 них злость и вредител- 
ная язва, за что им в похвалу пред38 политикою ныне песенку 
свою3? 40а миновет:“1 


„1. Уже не дивно, болей противно жити нам мирно“? з деви- 
цами“3 иного им зрих““ премного, ей*5 не убого“6 сколко.“? 

„2. Но разве приятности без всякой тягости“8 разговорах 
слатких и поклонам ниских, не трудно нам, а верно любити, 
тем себя крушити несть уже нужды“? в том, ибо? даволно" нам 
одному.5? Намо не возрюбЗ тысящи узрю, ни едину молю, без 
стыда все стану,“ не приглашаю, но всегда лаю и сам не знаю 
камо55 влекут. || Ах, страмотабв есть взирати, 57где взяти лю- 
бити. Везде волочатся, по горло мочатся. Зрю без’ стыда 
очима?” взирают, где взяти не знают, ищут в°’ прилежности, 
бегут! без” злобностив? с прозбою кб? нам.8“ (Дважды). 

„3. Я реку громко,б8 все знаю сколко им от нас столко87 ей 
время °* едино коя°? хранити, '° 1или стрежется 7?и не?3 дается"* 
без прозбы. (Дважды). 


„А как оное?5 минуется, "6 все растерзается, 76“ когда?6° мы ей: 
„ступай!“. Когда хотим: „Давай? немедленно!“. Несть?8 воли им 
самим, что знаем, то творим. Не их, но наша власть, бери лю- 
бую”? часть, что угодно. (Дважды). Разве что мимо приятно 
было, и в сердце ныло. Забыти не можно. Однако ж можноё1 
3?нетрудно*3 ея так неложно бросить?“ в навос (Дважды). 

„Зрим85 красота прах?6 6037 есть в них и правды неть.88 Того8? 
для90 сокрушим и прозбы не внушим. Мы?! некогда Э?тракт зде- 
лали,?3 что б не 3%таскалась з другим не зналась, та никогда ж.95 
(Дважды). 

„Мню лучше знатся, 9бдругом а и дать вид ласковым? 


з В рки. бе. у В ркп. бе. 


38-37 свидетели кая от М. 38 под ИМ. 39 спою ИМ. 40-41 Нет И. 
42 смирно И. 43 Доб. в любви нет нам Й; 006. в любви несть как М. 
44 зрим ИМ. 45 еси М. 46 убого ИМ. 47 Доб. жити. Дважды И; 
ходят М. 48 ветхости М. 43 надежды М. ‘’ 5% убо М. 51 ДО- 
волность М. 52 при одном И; преволну М. 53 Доб. а И. 54 те- 
кут ИМ. 55 како М. 56 срам бо И; срам М. 57-58 нежели ИМ. 
59 Доб. всегда И. 66 Лет М. 61 те суть М. 8* лености ИМ. 
68 Нет М. 64 Доб. дважды И. 65 Нет И. 66 Нет М. 67 Толко 
И. 68-69 ино какая М. 70 хранитца ИМ. 71-73 мне И. 
72-74 а надеется М. 74 Доб. ней. 75 ТОЙ. 76 минетца И; уЙмет- 
ся М. 78а-77 тогдашний случай тогда М. 766 тогда И. 78 ость М. 
19 Доб. свою М. 80 мило ИМ. 81 Доб. но ныне Й; ложно М. 
82-84 но не трудное еи тож неложно бросят М. 83 трудно И. 85 зри М. 
86 правда Й. 87 Нет И. 88 несть И. 88 Нет М. 9% Доб. их 
М. 9 Нет М. 92-93 или любити, но контрактам зделати ИМ. 
94-95 насказалося то никогда М. 98-97 пружбою сказатся М. 98 ласко- 
вой ИМ. | 
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сердцем дале, и любить вмале, дабы не знала, что 100и вмале! 
есть. (Дважды). 

„А. ежели вмале? что Зв сердце“ ей чиниш, почто воли не давай. 
Неретко? ударяй? по ланите, дабы яко раба предстояла всегда, 
и неотступно впредь? страхом 'и трепетом!“ пребывала. 
(Дважды)“.!? 

«И болей сих13 речей не упомню, понеже много!“ забыл. И тогда 
15я от реченных баронов! поехал!’ в Париж"8 19и сам?0, да?! 
на дороге?3 заблудился. 2“И приехал в Бурцо?? тамо?6 жить. 
Хотел тамо*7 || 3 дни, 28а понеже?? случилось мне в некоторой ком- 
пании сидеть, и тамо, усмотря3° афицерскую дочь, беспаметно?31 


за ней волочился, и за неимением пространнаго времяни пел пред 
нею сице: 3? 


1. Возри на очи 3Зкако сутьЗ? смутны от 3бчастых их38 взоров на 
красоту. 

Коли б ты знала,?7 не бы так мучила. 

Вразумись, умились, покинь крушится38 

Уже бо можеши болезнь признати. 

39Сердце, “люблю тя, ей,*! неложно.* 


2. Или не зриши“? мою“3 всеусердно вам“* всех благ желаю. 
Противу жару стояти и не могу того дня“ и снискати. “6 
Уповаю взирай ныне слоду“? начало откуду, 

48Ни жало“? и вдалоб® пламя во утробу, которая51 

5Мя видем53 их5“ ко гробу. Сердце болить, 

Ах, 55 терпеть невозможно! 


3. Ежели возможно ‘изволь сказати, единагоз6 
От вас ожидаю: долго ли’‘будешиб? зле мя°8 
томити, 53ибо и конца ‘\желания не знаю..6? 
> В ркп. нележно. 

99 знатся М. 


ГТУ, 1001 прямо И; прямое М. ? мало ИМ. 3 рцы И. 
3-5 от нея М. 86-8 удари И. ? накрепко М. Эв доме со М. 
1011 Нет М. 13 тех П. 14 Нет П. 15-18 от них ДП. 17 Доб. 


было ИМП. 18 Доб. к вам М; доб. к тебе П. 19-20 к вам М; нет ИП. 
21 но М. 22-23 Нет П. 24-72 Нет М. 25 Борт и Й; Бодро П. 
26 тако И; нет П. 27? Доб. толко ИМ. 28-29 но потом ПЛ. 30 ус- 
мотрел П. 31 в беспамятстве П. 3? арию П. 33-34 коль П. 
35-36 честных, ах И. 37 Доб. мои мысли, бедный желающия твою доб- 
роту, коли бы прямо знала Й; доб. мои мысли, желающия твоея доброты, 
коли б прямо ведала ЛП. 38 Нет И; крушить 'П. 39-41 сердечно прошу 
тебя П. 40 сердечне И. 42 узриши И; видиш ИП. 43 Доб. 
услугу ИП. 44 тебе П. 45 для ИП. 46 искать П. 47 всюду 
ИП. 48-49 ниспало И; нет П. 50 впало П. 51 которое ИП. 
82-53 меня ведет И. 52-54 меня ведет ДП. 54 ах ИП. 55 И сих П. 
56 одного П. 57-58 меня ПЦ. 59-60 Нет П. 66 Пет И. 
61-82 ;укелаю ЛП. 
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Прошу, примиб3 совет и дай“ к любви привет. 
Вкупе жить — равным слыть, но би пребыть88 
В любви неотменно, 8’слышиш ли,88 69до гроба, 70 
Можеш”! ли отраду дать??? 


«А как я "3сию песнь" пел, '°Зприметил волокиту мою брат ея, 
и? понес на меня злобу тако,'7’а ея никуды более не пускали. 78 
Зачем я во оном городе более месяца медлил. "9 И как поехал в Па- 
риж, брат ея реченны? выехал на дорогу с людми своими?! и 
конечно? убил83 до смерти, ежели бы не проезжие ковалеры от 
рук ево избавили. 8“Того ради, дав35 мне тяшкия6 || две раны 
шпагою своею,87 поехал от меня прочь. От которых ран 88я тогда8? 
не весма изнемогал.?° 91И поехал зане много до? того дня как вы 
3сами видели». 3 И тако? Владимер свое похождение? окончал. 

Тогда? ис Парижа Александр, Тира? и Владимер поехали 
в Россию. И в некое? время на’ берегу моря!0° стали коней кор- 
мить. Тогда Александр со Владимером, пошли! ?в морез мытися. 
И как в воду вошли,“ бабие жестокой вихор на море стал, из 
так силно ударил, что великие волны? воздвиг, и ®Александра 
со Владимером! от берегу во1? глубину моря13 отторгнул. М 
И тако!5 чрез великую силу возмог”®18 Владимер до берегу "едва 
доплыть, и возляже на оном! яко мертв. Александр, между 
волнами утомясь,? дну морскому предался, и тако бедне?1 скон- 
чался.??2 

Тира же во?3 отбытие их “‘накормила лошадей, и оседлав, на 
самой берег к морю,?5 поехала в такой надежде, что они ее на бе- 
регу дожидаются.?6 27Егда же ?8к морю прииде, 5,29 одежду 
едину узрела 3%со Владимера совлеченную на берегу лежащу,?3" 
а их никотораго не обретши.3? 33Тут произносила слезы и рыда- 


# В р не. ю БВ ркп. заключено в скобки. 
‚ 9-6 В ркп. заключено в скобки. 


63 дай П. 64 Нет П. 85-88 пребудем П. 67-68 будем И. 89-70 Нет П. 


71 Можно П. 13-74 тою арию П. 75 спел И. 76 Доб. один М. 
77 тайно ИМ. *8 признали М. 79 укил П. 80 ревнивый Й; 
нет`П. 81 Доб. поимал ИМ; 006. поимал меня П. 8? Доб. бы П. 
83 Доб. бы мене ИМ. 84-85 дал М; И дал П. 88 Нет И. 87 Доб. 
и М; нет П. 88-92 ехал до самого ЦП. 88 Нет И. 9° изнемог И. 
не мог М. 91-92 Того ради ехал до самого ИМ. 34 меня нашли. 


И тогда очень уже был болен, как вы сами видели ИМП. 3% Нет П. 
96 ‹итие И. 9? Нет ИМП. 98 Нет И. 99 одно ДП. 100 Нет ИМП; 


ГУ, 1 стали ИМП. 2-3 Нет П. * пошли ЛП. 5-6 но жестоко 
П. 78 Нет ИМП. 9 силы ИМ. 10-1 их ЦП. 10-16 Нет М. 
12 в М. 13 Нет ИП. 14 оттащил П. 15 Нет П. 16 Нет ИП. 
17-19 доплыл, и лег ДП. 18 поплыл ИМ. 20 Доб. ко М; утомился 
ий. 21 медне И; беднее М. 22 скончал живот свой П. 23 по П. 
24-25 накормя коней, и оседлала, ик берегу морскому П. 26 ожидают М. 
27-32 И когда платье уви дела, а их никоторого нет П. 28-29 Нет ИМ. 


30-31 Нет ИМ. 3* обрете М. 
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ние, которое принудило морю опять всколебатца ‘и выкинуть 
Александра, напоеннаго водою морскою, на берег подалеку от 
того места, иде же Тира’ сколко ж та тут плакала. Однако ж по- 
ехала || берегом, да не наидет ли где любезнаго своего Александра, 
котораго она лутче всего свету почитала, и жизнь сй не так до- 
рога была. О чем благосклонный читатель в конце “сея плачу и 
смеха достойныя Гистории’ сам усмотреть можеш. По истерянии 
многих слез Тира,” сев на лошадь, а на другую взяла и положила 
платье, поехала берегом далее, где немного?“ по берегу ездя *в ве- 
ликом недоумении’ 35 3в8увидела на берегу моря лежащаго чело- 
века, избавльшагося от потопления морскаго. Что ж ее во ужас и 
радость приводила чая быть любезному своему Александру! 
Что ж ее печалило, что ежели она ево не наидет в мертвых, то обе- 
щает смерть себе получить. Однако ж, как ближе приехала, 
вдруг? увидела, 38что это Владимер, Александров брат, которой 
лежит в безпамятстве.3? 400Она тут, сошед с лошади, давала ему 
всевозможную помощь. Однако и всеми мерами старалась ево при- 
весть в чувствование. "Однако ж Владимир по изблевании воды 
морской в чувствование ума совершеннаго пришед. Тогда Тира 
Владимера“! вопросила:““? «Где Александр?». И он отвещал:“3 
«Не вем“* жив, не вем“5 море поглотило, и16 я едва спасся». Тогда“? 
Владимер, встав, оделся и поехали || Александра искати. И в тре- 
тий день обретоша“8 его на песку мертва, 43*изверженна морем.5° 
Тогдаз1 Тира 52с коня” верзеся53 на землю и долгое время молча 
лежаше5“ и помалу?5 глас испускати?6 начат.57 Слезы из очей ея, 58 
яко источники, воскипеша.5? 8°И ужеё1 меташеся, яко бесную- 
щаяся.5? проклиная день рождения своего, терзающев? власы 
‘главы своея,5 и извлекши мечь, противу88 сердца своего по- 
стави, 87 рече:68 


«Увы? 70мне, бедной, несчастнейшой?! в свете, 
Голикия"? беды буду терпети!?3 


8-* ВБ ркп. заключено в скобки. 9 е В ркп. заключено в скобки. ж В ркп. 
заключено в скобки. 3" РВ ркп. заключено в скобки. "4 В ркп. заклю- 
чено в скобки. *— ВБ ркп. заключено в скобки. 


33-34 Нет ИМП. 35 Доб. искалаи ИМП. 38-37 Нет ИМП. 38-39 Вла- 
димера, лежаща яко мертва. ИМП. 40-41 Нет ИМП. 42 спросила ЛП. 
43 ей отвеща М; ей сказал П. 44 знаю Д. 45 знаю Ц. 4%“ а МП. 
41 Нет ИМП. 48 нашли и ПД. 49-50 лежаща ИД; нет. М. 51 И еже 
Александра узрила Й; нет М; И как П. 52-53 вержеся И; узрела Алек- 
сандра, вержеся М; увидела ево мертва, кинулась ЛД. 54 лежаща Й; 
лежала П. 55 потом МП. 56 испустила И. 57 Нет И; нача М; 
стала П. 58 Нет П. 59 воскипели М; воскипе П. 6й И так билася 
о землю ЛД. 80-82 и М. 61 Нет И. @? беспующая П. 83 терзаше ИМ. 
64-65 Нет ИМ; драла на себе П. 8‘ против ПД. 67 Нет М; поста- 
вила П. 68 И начал горко плакать и приговаривать тако ПД. АХ 
П. 70-71 бедное несчастие М. Ти бесчастнейшей И. 7? ко- 
лико И. 13 Доб. во всем свете И; доб. в сем лете М; доб. в сем. веце ДП. 


1/4 19 Г. Н. Моисеева 
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74°В земле ты," 75 драгоценный” брилиант, ах, погу- 
била, '' 

Александра любезна?8 в мори потопила!79 

А30 море волнуемо или оно8{ забыло, 

Почто мя? прежде, нежельзЗ 8%Рмоего любезнаго“8° 
друга не утопило. 

Ах, что 87я ныне,88 бедная, вижу пред собою, 

Александра любезна опоенна водою! 

О мука и нестерпимое горе, 

Ты нанесло на” нас волнуемо море, 

Что8? Александра волнами? немилостивно?1 убило, 

А меня, ?? бедную ЗЗдевицу, смертно?4 погубило! 

О несщастнейшая?5 %бдевица под солнцем,?7 Тира 

В злости погибшая? от 93всего!0° мира. 1 

Какая с тобою радость ныне осталас, 

Чего ради во отечестве своем не заклалас! 

Испусти, Александр, хотя единое слово и дай отраду! 

Печаль мучит нестерпимо. 

Что? обещание || дала3 “тиё в верности сущей 

Никоей милости” Зв себе не? имущей. 

Ныне себе зрю:° в печали, а ты!1 в покое. 

Долго ль буду!? мучится в сущем!3 зною. 

Обещалас с тобою" быти купно, 

15'ГТерпети беды и напасти неотступно. 

Что с тобою то и со мною да! будет, 

И неразвратна?’ любовь наша пребудет! 

Нын?з зрю! вся несщастия 13на мя востали, 9 

И со?* всего света беды же?? напали. 

Где твоя храбрость ныне обитает, ?3 

Еуропа?“ о твоем несщастии еще не знает. 


9-8 В ркп. В земле ты написано на полях вместо в сем лете. Ре В ркп. 
заключено в скобки. ”з В ркп. написано над строкой. 


74-75 Нет ИМИ. 18 дражайший И; драгоценнейший М. 77 полю- 
била М. = "8 Нет М. 19 утопила ИП. 860 И. 81 ты ИМП. 
82 меня ДП. 88 Нет И. 84-85 Нет ИМП. 86 Нет МП. 87-88 Пет, 


М. 88 Нет П. 88 Нет ИМП. 9° Нет МП. 9 Нет И. 
932 мя М. 93-24 Нет И. 95 несчастная МИ. 98-97 Нет И. 
2? лицом ЛМ; светом ДП. 98 заченша И; заченшая МП. 99-1 своего 
пира М. 100 сего П. 

° ШУБЬЗ Нет ИМП. 3 делати М. 4-6 ты П. 5 Нет ИП. 
7? лести ИМП. 8-9 Нет П. 10 Нет М; вижу П. 1 ней. 12 бу- 
деш М. 13 сем. И. 14 Доб. всегда ИМ. 15-17 Нет И. 16 Нет 
Н. 17 невозвратно М. 18 вижу П. 19-20 настали П. 21 от 


М. 22 Нет М; на меня П. 23 обретается ДП. 24 Европвя М. 
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Слава твоя ?би во Азии’ сияла, 28 

А ныне господина своего мертва познала.?7 

Колико?8 государьств прешел 23есизб невредимо,31 
Варварз? избег щастливо.33 

Сила3* твоя была35 знатна между ковалеры, 

Кто ж поимет нещастию твоему?3 веры. 

Все твои приятели неутешноЗ? заплачут, 

А неприятели ныне веселятся и сказуют. 38 

Где твояз? слава будет “ныне обитати, “1 

‘"Кого*3 мне оставил,““ на него“? буду уповати? 
Кем ныне, любезнейший, побежден явился“?! 

8х,‘ мне горе! Почто мя, бедныя, удалился? 

О, несщастнейшая, коликие бедыз претерпела, 5? 
53Всегда в напастях5* веселия?$ не имела. 56 
Разбойники в лесах нас разлучили, 

Отчего в несносной горести пребывали. ?? 

Обачеё друг со другом соединились, 

Ащез) и в печали были, но не лишилис. 

Ныне, любезнейший, ‘1почто мя“? оставил, || 
3ЗНо и горшее8* печали ®5мне, бедной, прибавил.*? 
Кого,88 бедная, буду ныне? ездя искати, 

Ибо любезный 70мой друг"! в вечный сон ляже’”? спати. 
Кто мне, бедной, в помощи успеет, 

73Ибо уже?“ Александра”? сила в земле тлеет. 

О лютое несщастие, что сотворило, 

Почто мя с любезным другом разлучило? 

И где бедная Тира пристанище обрящет, "8 

И откуду руку силну помощи?’ приимет? "8 

Встани и сохрани’? мя десницею® твоею 


У Б ркп. Ассии. 9 В ркп. к слову терпела на полях добавлено пре. ? В ркп. 
написано на полях. 


25-26 возсияла М. 27 узнала МП. 28 сколко П. 29-31 неврежно 
П. 36 Нет И. 3* варварских рук П. 33 Доб. и нерушимо ИМ; 
доб. и невредимо П. 34 смерть М. 35 Нет М. 36 моему ИМ. 
37 Нет МП. 38 скачут ИМИ. 39 Доб. Александре И. 40-41 про- 
славлятся ДП. 42-44 Нет И. 43 На кого П. 45 кого ДП. 46 Нет 
И. 47 Нет М. 48-51 Нет М. 43° А ныне И; Ах П. 50 Лет И; 
меня П. 52 терпела И; претерпети М. 53-54 А И. 5% Доб. а П. 
55 Доб. николи И. 56 видала МП. 57 пребывала М. 58 А потом Д. 
59 хотя ДП. 60 Доб. ах П. 61 любезный М. 62 меня П. 63 -64 ко гор- 
шей М. 685-87 ныне пребывати обещалась с тобою всегда быти купно М. 
66 Нет И. 68 Ную И. 69 Нет ИМ. 10-71 Нет И. 71 Нет М. 
72 лег ЦП. 73-14 Нет П. 14 Нет И. 75 Александрова ИМ. 
16 имееш М. 17 Нет М. 78 приимеш И. 79 охрани ИП. 80 си- 
лою М; рукою П. 


19 Г. Н. Моисеева 
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81Аще не учиниши? мя83 с тобою, ты в покое жити, 84 
А я в напасти стонюз пред тобою, 

Почто мя88 оставил и не взял с собою? 

Отверзи дверь, да 87вниду, 38бедная и ляжу с тобою. 89 
Не терпит тяжкаго бремя мое? рамо. 

Умри, бесщастнейшая? Тира, зря на любезнаго. 92 
Се?3 твоя. едина?“ утеха и радость полезна 

95,“А жити будет на свете жизнь слезна».“, 36 


И изрече?? сие, 38пад на мечь,?? сама%109 себя поразила, 101 
и тело Александрово кровию своею! обагрила. И купно прекрас- 
ная Тира? с любезным? ляже, “ныне в землю имут общую ложу. 5 

Тогда Владимер наполнися всякаго’ ужаса? и плача, и с10 
той горести тела 1!‘Александра и Тиры,” на верху!3 горы" 
при край моря лежащей,!5 погреб и поехал. А как на болшую до- 
рогу выехал, встретися16 ему Гедвиг-Доротея и вопросила!7 его,”18 
что за человек. °Владимер отвещал:”19 «Российской есть?® дво- 
ренин, а еду во отечество свое». Тогда 2?1'Гедвиг-Доротея,?? аще?? || 
уже?“ и замужем была, но прежнюю любовь Александрову?5 
воспоминала, и о нем у Владимера спросила. О котором? Вла- 
димер ей *’случившееся с?8 ним несщастие?? подробно поведал. 30° 
Тогда Гедвиг-Доротея просила,31 чтоб тела их показал.3? 33И 
поехали вместе.3* И как35 на ту гору приехали и 3виз “земли? 
Александра и Тиру вынели,38 тогда Гедвиг-Доротея, взирая на 
Александра, З9сице рече:4° 414С кем,“? любезный Александре, 
почиваеш?“*3 Надеюс, что и сам не знаеш! О непотребный, что еси“* 


% В ркп. вобою. ч—% БВ ркп. заключено вскобки. 4 В ркп. написано на 
полях. ®-ы В ркп.заключено в скобки. °В ркп. написано над 
строкой. °ю В ркп. заключено в скобки. 

ХТ, а В рки. и. 


81-83 Буде же не услышиш, лягу и я ИП. 82? услышиш М. 83 лягу 
ия ИМ. 88 Нет ИМИ. 85 Нет М; стою П. 88 Нет И: меня 
П. 87-89 войду прямо П. 88-89 к тебе прямо ИМ. 9% Нет М. 
91 бесчастная ИМП. 9? Доб. твоего П. 93 сия М. 94 храбрость 
МП. 95-96 Нет ИМП. 97 чрез М; изрекла ДП. 98-99 мечем Й; 
болезненно мечем М. 100 Нет ИМ: 101 пронзила М. 

ГУП, 1 Нет ИМП. 2 Нет И. ° Доб. Александром ДП. 45 И 
ныне в земле имеют общее ложе МП. в Нет ИМП. _ Т великого 
ИМП. 8-9 Нет И. 10 в МД. 11-12 их ИМИ. 12 Доб. с че- 
стию Й. 13 верх П. 14 Доб. взял и П. 15 Нет ИП. 16 встре- 
тились ИМ. 17 попросила И; спросила П. 13 Нет ИМП. 19 ска- 
зал П. 20 есмь И; нет П. 21-22 она П. 23 хотя ИП. 24 Нет 
П. 25 ко Александру ИМ. 26 чем П. 27-29 Нет И. 28 над 
П. 29 Доб. все М. 30 сказал П. 31 Доб. у Владимера П. 
32 показать ИМ. 33-34 И возвратились, Владимер поехал с нею для 
показания, где он их погреб П. 35 когда ЛП. 38-37 отгребли могилу и 
М. 38 вынесли М. 39-40 начала‘ говорить ЦП. 41-42 Нет И. 
3 опочиваеш ПЛ. 4 сие МП. 
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учинил, францускую девицу,“ блять, с собою положил! Верная 
Гедвиг-Доротея “могла бы быть“? с тобою, которую ты обленился 
взяти с собою. Изыди непотребная Тира, с кем почиваеш! Недо- 
стойна еси*8 коснутися“? ему тоб® дерзаеши! Любезный Владимер! 
почто тако учинил, или ты мерзкую Тируз! возлюбил? 5?И измиз3 
ея отб“ Александра и б°вверзи ея? в море! 5'Аще $8ли сего? не 
учиниши, 60 1081 сама подщусяв? вскоре!». Тогдаб3 знатно, 8%что65 
великаяб6 в ней была злоба, ибо? взяла Тиру за власы, 8и70 
извлекла”! из гроба на край горы яростно. И?3 74абие сама’? 
споткнувся”?6 с высоты, 77’низу падши,?8 главу свою”? сломила. 8° 
И в той злости жизнь свою окончила.?1 || 

Тогда Владимер не знал, что чинити.8? Горкоз3 о Александре 
и Тире плакал. 8“Тако ж изб Гедвиг-Доротеиной ревности сме- 
ялся.88 Из? собрав их, Тиру одесную,3? а Гедвиг-Доротею?° 
ошуюю?" Александра? положи. 33И в слезах рече:?* «О бесщаст- 
ный? Владимер, кого погребаеш! Александра любезнаго?? 
землею покрываеш! и 38 встани, Александре, 15° иди! в дом отца 
твоего, и? в пути буди хранитель здравия моего! Или прорцы, 3 
что* мне с тобоюб чинити?® Срамну смерть вижу днесь’ пред очима. 
Страх, и ужас, ‘и трепет уже? обья.?° С коею радостию пред лицем 
отца твоего ‘стану, и како могу!? дати13 14.6бк сердцу ево‘’15 
смертную рану? Земля будет 1вв вопле стенанми.!7 Кое?8 веселие 
домышлюс тогда, {9 2ах,21 сыскати!».2? 23При том?* Владимер мно- 


6-в В ркп. заключено в скобки. 


45 славную ИМП. 48-47 легла бы МП. 48 ему М; нет ДП. 49-50 по- 
что ИМ. 5% почто П. 51 Доб. с собою сердечно И; доб. с&рдечно 
МП. 52-53 возми ПИ. 54 иП. 55-566 ввержи М; кинь П. 56 Нет 
И. 57-60 А коли не зделаеш того П. 58-59 Нет ИМ. 61 Нет 
ИМ. 82 учиню то П. 68 Нет ИМП. 64-86 велика МП. 65 Нет 
ИМ. 66 велика М. 67 что ДП. 68 Нет И: выволокла ЦП. 
69-711 Нет ЦП. 10 Нет ИМ. 7" Доб. привлекоша ИМ; 006. при- 
влекла ДП. 13 Нет ИМ. 74-16 Нет П. 15° Нет ИМ. 76 пред- 
кнувся И; прекоснушася М. 77-78 обе падоша М. 78 пустила П. 
79° руки и ноги ИМП. 88 преломала ИМП. 81 тут же мечем скон- 
чала И. 82 делать ИП. 83 Нет И. 84-835 Между тем ИМИ. 
88° Лоб. но не с кем было в те поры веселия иметь ЦП. 87 Потом по- 
прежнему ПД. 88 и втаща на ту ж гору, положил всех в одну могилу, 
которую своими руками выкопал ДП. 89 по правую П. 9° Доротею 
И. 1 по леву странам, а П. 3? Доб. в середину П. 93-94 И сам 
горко плакал и говорил ПД. 95° печалне М. 98 Владимере М. 
9? Любезна М. 98 Нет М. 99-1 любезны и поидем П. 100 любез- 
ный М. 

ГУПТ 2 а МП. 3 промолви ЦП. * Доб. ныне МП. 6 собою 
И. 6 Доб. и. дай ответ еже б в пути сем не блудити М; доб. и дай совет, 
чтоб в пути сем не блудить П. 7? Нет П. 8-9 Нет И. 19 Доб. 
мя ИМ. 11-12 В И слова отсутствуют, оборван угол рукописи. 13 объ- 
явить М. 14-15 ему ИМП. 18-1? от материя вопля стенати ИМ; 
от матерня вопля стонать П. 18 Нет М; какое П. 19 Нет И. 
20-22 Нет М. 21 им ИП. 23-24 Потом МП. 


19* 


л. 245 


л. 245 0б. 
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гие слезы изпустил,?5 и, погребши их, в путь к дому своему сту- 
пил.26 И в 27великой горести?8 23Амстердама достиже, 30 и оттуду 
морем во отечество свое — Россию31 — благополучно доиде.3? 
И Александровым родителям 3ЗЗнесщастие свое3“ 357и сына их, 
Александра, смерть’36 объявил. || Которыя?37 по 38многому рыда- 
нию3?) 49и плачей1 Владимера вместо сына“? Александра наслед- 
ником учинили. 43И тако скончася сия гистория.":14 


а 


2-9 В ркп. заключено в скобки. е В ркп. после окончания текста тем же 
почерком написано Конец что злат венец. И внизу А окончася того же 
году и месяца апреля 22 числа. 


25 испустив М; источил ЛП. 28 поехал МП. 27-28 великом сетовании 
М. 28 радости И. 29-30 Остердама достиг И; в Амстердам доехал П. 
31 Нет ИМП. 32 Нет И; прибыл П. 33-34 несчастия его время М; 
нещастное время ПП. 34 его И. 35-36 Нет ИМП. 37 Которое М. 
38-39 многом рыдании ИМП. 40-41 Мет И. 42 Нет ИМП. 43—44 Нет 


ИМП. 


инь ван 


ПОВЕСТЬ О ШЛЯХЕТСКОМ СЫНЕ 


Основной список: ГИМ, Муз. 1283. 
Разночтения: ЦГАДА, Маз. 730 ........ Е 


ГИСТОРИЯ О НЕКОЕМ ШЛЯХЕЦКОМ СЫНЕ, КАКО 
ЧРЕЗ ВЫСОКУЮ И СЛАВНУЮ СВОЮ НАУКУ 
ЗАСЛУЖИЛ СЕБЕ ВЕЛИКУЮ "СЛАВУ И? ЧЕСТЬ И 
КОВАЛЕРСКОЙ ЧИН И КАКО ЗА ДОБРЫЕ СВОИ 
ПОСТУПКИ ПОЖАЛОВАН КОРОЛЕВИЧЕМ В АНГЛИИ 


Некоторый цесарь имел“ у себя дшерь прекрасну,б любил аки 
живот свой, что, кроме ее, других детей не имел. Оный цесарь 
имел прилежную охоту до самых славных вешей такову, дабы ни 
едина в мире” могла оставлена быть, которая бы в его государстве 
не была. Здания имел пречюднаяб и в них разных наук школы, 
в которых указал шляхецким, министрским,’ и сенаторским || 
детям быть в науке и по науке засесть место. И собра отвсюду пре- 
мудрыя учители и определил им великий трактамент, чем убедил“ 
отвсюду великих учителей быть до оной Академии. И не бысть’ 
в те лета толь славная и премудрая наука во всем свете. И тогда 
оная цесаревна пришла до возраста 12-ти лет, повеле ей отец ея 
быть в Сенате, которая в великой славе и убранстве пришла. 
И тогда цесарь дарил ея от самых царских драгих вещей. И по- 
том, сняв с себя венец, сказал: «Наследница моя! Кроме тебя, не 
имею и учиню тебя сему престолу и венцу наследницею по мне. 
Напервой яви свое достоинство и исполни мое изволение». Ко- 
торая || учинила таков ответ: «Не сего венца ради и престола 
должна волю твою исполнять, но со всякою моею охотою готова 
усердно по вашей воле, яко родителя моего государю? исполнить. 


В ркп. пире, испр. по М. бВ ркп. впречудная, испр. по М. 
В ркп. обидил, испр. по М. ° В ркп. с вставлено другими чернилами. 
т, 1-2 Нет М. 3з во М. 4 имеет М. 5 прекрасную и М. 


6 любит М. 7 министерским М. 8 места М. 9 и государя М. 


л. 261 


л. 261 об. 


л. 263 


мл. 262 об. 


Л. 263 


л. 263 об. 
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И тогда цесарь, дав ей отеческое лобзание руку,!° рече:11 «Скорбь 
сердца моего безчадия мужеска изцели любовию послушания и 
буди в сей Академии наук». Которая, руку родителя своего цело- 
вав, 1?и обещала“3 охотно исполнить,“ отиде от него. Наутрие 


‘Убрався в платье, которая! никакова знака не могла дать к ко- 


роне, и взя малое число от девиц, прииде во ону! Академию. КНо- 
торой нечаянной приход видев главные от профессоров досто- 
должное поздравление и приветствие премудро ей сказали. Она же, 
отдав должное благодарение, объявила волю родителя своего || 
и свое намерение. И тогда с прошением умолена’ да отложит на- 
мерение о исполнении на три дни, по трех днех да благоволит 
быть. На что тако и изволи.!? | | 

Они же, убравше балдахин пребогатой и престол от злата, и 
стол златом покровен, учителем, стоя пред нею. обучат наук. И 
в назначенной день принята с великою славою и многим поздра- 
влением. И тогда! приведена до оного места, еже для учения ей 
уготовлено. Тогда испроси у всех воли, что ей и дано, и сядет! 
по науке своей ниже всех. И объяви, яко она не нарушить пришла 
высокой указ родителя своего, но исполнить с великим прилежа- 
нием возымела труд. Чрез три года превзошла всех во оной’ Ака- 
демии в науке, || “что не достало разума оных учитилей более” 
к науке, то оная цесаревна из себя, яко из некотораго источника 
воды излияти — сице много? науки нача издавати. 

По науке же засел под ней первое место некотораго небогатаго 
шляхтича сын, которой наукой весма ей был подобен и красотою?! 
непомерной. Которая?? так ево любила, как свой живот, и всегда 
повелела быть при себе, и во всяких наук?3 розыскиваниях и но- 
вых *4%в ыздании?5 весма благ был ей в советных.?6 И тако поло- 
жила свое намерение, что, кроме сего, ?? ни за какого не посягнуть: 
аще умрет, то не быть некому женою. До котораго и цесарь имел 
многую милость и определил ||ево при академии профессором и 
повеле" быть во услуге при дщери своей, и пожаловал ево оберка- 
моргером. 

И в некоторое время имела со оным оберкаморгером?8 о? не- 
которых невидимых вещех розыскание, где, кроме их единых, 3° 


9 В ркп. верх.листа срезан, одно слово не прочтено, восстановлено по М. 
е В ркп. иной, испр. по М. ж-—3 В ркп. верхняя строка срезана, текст 
восстановлен по М. * В ркп. из-за срезки одно слово не прочтено, вос- 
становлено по М. | 


10 Нет М. п рек М. 12-13 обеща М. 14 исполнити М. 15 ко- 
торое М. 16 оную М. 17 изволила М. 18 когда М. 19 сяде М. 
20 многие М. 21 красоты М. 2? И онная цесаревна М. 23 нау- 
ках М. 24-25 во ведании М. 26 совете М. 27 его М. 28 ка- 


моргером М. 9 в М. 30% едино ЛМ. 
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никого не было. Усмотря оная цесаревна такое удобное время, 
рекла ко оному оберкаморгеру: «Ведай ты отныне и буди благона- 
дежен, что ежели воля будет на то божия, то, кроме тебя, иного 
в мужа себе иметь и другому женою?! быть не хощу». Что слышав 
оной каморгер, велми омертвев, и изменися вид его, паде || "на 
колени, с плачем” рече:3? «Всемилостивейшая государыни моя це- 
саревна! Елико время мое допустило, служил33 вашему величеству 
верно, а3* некогда35 повеления вашего преслушав. Ныне же мене38 
немилосердно сими словесы умершвляешь и по мале времяни уз- 
риши? мертва». Цесаревна ему рекла: «Друже мой терпеливый! 
Все глаголанное мною38 выслушай. Аще кто и многократно бла- 
городнее3? тебя мне в супружество бы был, “0 хотя и от самых ко- 
ронованных, а“! толикаго ума и премудрости, как ты имеет, не- 
сравнена всего мира богатство || ума, и аще ты отречешися“? 
в сем свете*3 иметь меня женою и быть государем сей короне, на- 
веки не хощу никому быть жена, и престол сей да будет вдовство- 
вать!». Тогда оный каморгер,““ выняв шпагу, и обрати конец 
в сердце, и сказал: «Не достоин сего *и не буди” мне,*6 выше 
меря моея. Ежели не отречешися и не даси мне ответа, что никогда 
сего “47и сказать,“ ныне жизнь смертию кончаю!». 

И тогда оная цесаревна, вся вострепета от страха смерти своего 
любимаго, рекла: «Аз нежели ти“? отречение словесное, но и 
писменное дам под клятвою, ниже сего впредь искать. Мое же по- 
веление исполни и положи шпагу твою! до места, и зри 5?моего 
исполнения,53 что 5“исполню вину».55 || Сама ‘взя нож и обнажи 
грудь, и разреза мало, и взем перо и бумагу, и написа кровию тако: 
«Не хощу иметь в сем свете достойнаго мне супруга, кроме тебе. 
Аще лестно, то представляю °’свидетелем бога. Аще отречещися 
мене,°3 нож в руку моею на умершвление мое. В верности подпи- 
сую моею кровию и рукою. Ты же осудишся яко убийца, яко не- 
приязною своей мя экизни лишаеш. Девства же моего до закона да 
хранитель будеши!». И приступль, вручи ему писмо и обливаяся8° 
слезами, и даде любезное целование во уста, 81во очи и во уши. 5? 

Егда же прочет, позна яко не искушение, но истинна, став 
на колени, воздав° благодарение за такое милостивое обещание, 


"а В ркп. из-за срезки несколько слов верхней строки не прочтено, восста- 


новлено по М. *—" В ркп. написано дважды, второй раз заключено 
в скобки ° В ркп. востав, испр. по М. 

31 Нет М. 3? рек М. 33 служить М. чи М. 33 никогда 
М. 3° мне М. 37 узриша М. 38 мое М. 39 благодар- 
нее М. 4% мне быть М. Чи М. 42—43 и не похощеш М. 
44% оберкаморгер М. 45 рек М. 48 Доб. толь М. 47-48 искать М. 
Э ты М. 50 отречения М. 51 свою М. 52-53 мое исполнение М. 
54-55 и исполнил выну М. 56 Доб. же М. 57-58 свидетель бог М. 


5° мне не М. 60 облияся М. 61-82 Нет М, 63 истинно М. 


л. 264 


Л. 264 об. 
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а наипаче да тайно до времени будет. И взяв нож, разрезав про- 
тиво || сердца своего, испусти кровь, и написа:6“ «Ащев соблаго- 
волит всемилостивейшая государыня моя цесаревна сочетатися 
со мною законным браком, то "по воле?,86 еяб? охотно исполню. 
Аще что сего не допустит, до смерти моей не хощу брачен быти. 
И в том представляю в чистой моей совести бога». И вручив, и 
от обоих стран бысть любезное, 88ненасытное целование, и воз- 
гореся огнь в любвез? во обоих, яко охотно того часа исполнить 
хотели бы брака, аще бы имели волю, но предложиша согласно 
времяни искать, дабы на сие их изволение соблаговолил цесарь- 
ское величество. 

По некоем времяни бысть рождения день цесаревне, которой 
цесарь торжественно отправлял. И по отшествии пира толико 
возвеселен° был оную цесаревну,?° дщериею своею, и всем сена- 
торам || своим говоря:”1 «Достоина явила”? престола и венца моего 
дшерь моя». И повеле объявить указ за подписанием его собстве- 
ныя руки с учинении ея законною наследницею. И повеле наутрие 
присягу учинить. Сам же рече: «Дшерь?? моя возлюбленная! 
Близ есть время брачного сочетания, да веселия сей день радости 
вижу" в жизни сей. Тебе же, премудрейшии,?° даю изволение во 
избрании достойнаго тебе супруга, и кого изберещи — воля твоя, 
с тем да сочетаешися закона». 

Тогда цесаревна, видя время весма благо своего намерения ко 
исполнению, став на колени, рече: «О дражайшии мой родителю 
и государь! Вем, яко слово исходяще и? от уст ваших — право 
и яко божие не пременяется. || Аще тако благодать твоя надо 
мною». Обратясь” и взяв онаго каморгера за руку, и рече: «Дра- 
жайши мой отче и государь! Благоволи мя вдати сему в жену, и 
аз буду ему жена и он мне муж достоин. Веси?? добре яко все бо- 
гатство и благодарение, кроме вашего величества ума и премуд- 
рости, его несравнено. Аще сему не соблаговолиши быть женою, 
навеки не хощу никому быти жена, кроме сего». И вся залияся 
слезами, и лобызаше руце отца своего. Надолзе не бысть ответа. 

Тогда воста великий ропот в сенаторех и министрех, толь’ 
спешно от мест встав”? и пришед до цесаря и цесаревне, рекоша: 
«О пресветлая государыня цесаревна! Яже самая?° светлость оза- 
ряет тя, избра толикой красоте и премудрости. Сие же изволение 


"-Р ВБ ркп. другими чернилами исправлено повеление. с В ркп. возвосе- 
лит, испр. по М. т В ркп. одно слово не прочитано, восстановлено 
по М. 

‘а написав сице М. 65 Нет М. 66 веле М. в7 Нет М. 
68-69 Пет М. 70 Цесаревною М. 71 говорил М. 7? явилась М. 
3 О дшерь М. 7* вижду М. то премудрейшая М. в Нет М. 


77 еси М. 78 кои М. 79 востав М. 0 Доб. есть М. 
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твое неправо: подлого недостойна?1 || быть*? рещи мота и пья- 
ницы изволиши быть супруга и на престол великий достойна 
чиниши. Ни, государени, 84 не будет сие! Да будет вам в супруже- 
ство за85 коронованных кралей достойно». И тогда слышав, це- 
саревна рече со слезами: «Сей совет смерти моей? и престола вдов- 
ствование. Кая? вам радость, что узретез? мя мертву и престол 
родителя моего восприимет ин. И уже сердце мое?{ сим словом, 
яко оружием, 3? во мне смертно?3 уязвили. Вам?“ смерть моя? — 
радость. Родителя же моего вижду печалную?6 37во мне смерть 
вашим советом».38 И воста, испусти глас плачевны, изыде вскоре. 
И тогда цесарь и сенаторы споследовал?? 19би клятвою утвердив, 
яко по воли? ея вскоре исполнит. Она же рече: «О пресветлый 
мой государь! Вем добре аз плачь мой, яко вскоре мя мертву 
узриши? и ты печалию жизнь скончаеши, и престол сей || да вос- 
приимет инн, и глаголы моя будут истинна.? Отселе не хощу 
видеть некоторой? радости, кроме тебе, дражайший отче, яко на 
конце живота моего“ аз и ты». 

Наутрии же вси сенаторы сошедшеся и совет предложиша: 
«Достойно сей оберкаморгер вышлется из государства во образе 
посланника до аглинскаго короля 7с некоторыми“ противными 
писмами, и паче на словах речию да изречет дерзостно, за что мо- 
жет вскоре умрети». И пришед, объявиша цесарю: «Ащеб не тако 
не можно ея любления отнять, дондеже видим будет. А как без- 
известен будет, конечно забвению“ предаст, яко непотребно и 
недостоит никакой чести. Достойна пьяница и в блудных домех 
пребывание иметь. Како достоит такова престола, и нам како на- 
речется государь!». | 

Цесарь вся сии размышляя, како бы не || “лишити дщери жи- 
вота и своего“ веселия весь день спогружаем печалию, положи 
намерение исполнить по совету сенаторов своих. И написа грамоты 
противны, и запечатав, и призва нощию оного каморгера, рек: 
«Слышал ты доброе намерение дшери моей, что аз исполнить и 
в сына тя иметь хощу, и на престол мой посадити. Ты же потщися 


У-Р В ркп. несколько слов не прочтены, восстановлены по М. т-" В ркм. 
сие которыми испр. по М. ч В ркп. зарвению, испр. по М. -щ4 В ркм. 
верхняя строка срезана, восстановлена по М. 


81 недостойнного М. 82 обаче М. 83 пьяницу М. 84 государыня 
М 85 ис М. 86 достоинной М. 87 моея М. 88 Накая М. 
89 узрите М. 90-91 Нет М. 92 Доб. сердце мое М. 93 смертелно М. 
954 И знатно, что М. 95 Доб. вам М. 96 печальна М. 97-98 Нет 
М. 39 последовав М. 100-101 Пет М. 

И, 1 Доб. родитель М. * узриш М. 3 никоея М. * Нет М. 


$ Сице М. 6 достойной М. 


м. 967 


лм. 267 06. 


л. 268 


л. 268 06. 


л. 269 
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‘усердую службу? явити. С сей грамотой поезжай до аглинскаго 
короля и вручи, и на словах ему скажи: «Недостойный? ты толь 
великаго престола всеми делы своими. И руками! государя 
моего, цесаря, вскоре возмет венец от главы твоея и ты, злодей, 
с поносною смертию умреш!». И даде ему доволно червонцов и 
50 человек драбантов. `И с того часа посадив на конь, отпусти и 
заповеда глаголания ниже заехать,° ниже в пути в жилье стано- 
витца до самой || границы, что тако и учинено. 120 том известно. 13 

Воутрий же день царевна, ** не видев оного оборкаморгера пред 
собою, повеле призвати пред себе. И поискав, не обретоша. И быв 
печалию погружена и не хотя утешатися, надела платье черное и 
покой повеле изнутри обити! сукном черным, и в неутешном 
плаче и скорбе пребываше. Отец же ея, цесарь, часто приходяще, 
ово ласкою, ово гневом воспрещаше.* И нимало видев от намере- 
ния сего мог возвращену, толико прият ответ таков: «О дражаиши 
мой отче!18 Како не скорблю лишения живота моего, помалу и 
мя узриши от сей печали мертву, и престол твой восприимет ин. 
Послушав еси совета сенаторов, которым добр, любимую свою 
дшерь живота лишает».:7 И тогда от предстоящих сенаторов рече: 
«О пресветлая, великая! государыня наша цесаревна! Мы под- 
линно знаем, яко он пьяница и костур, и!3 знатно нигде, и ныне?° 
странствует° или бежал. Аще бы убиен, то бы тело его объявлено 
было». На то прияли” ответ: «Вы 2?"весте: и?? все вы?3 сего единаго 
недостоини. Аз живот мой любве ради?“ его горкой смерти пору- 
чаю. Аз его?5 недостойна, || всех вас ум и мудрость противо сего 
яко капля от источника. Смерти моей вы виновны и радость ваша 
яко престол сей будет вдовствовать». Плача горко, и пребываше 
в Такой печали два года. И виде намерение ея непременно, совет 
сотвориша: отдать в жену великому князю, да?6 тем от печали и 
напрасныя смерти избудет. 

И егда о сем она добре известися, взяв нож в руку, и призва 
к себе цесаря, и с плачем горким испусти глас плачевны, глаголя: 
«О предражайши отче мой! Аще не отречешися своего намерения — 
еже мя дати неволею браку моему, — да узрят очи твои излию- 
щуюся кровь дшери твоея единородной, и горкую смерть сей час». 
Отец же, позна намерение ея, всякою клятвою себе утверди не 
сотворити сего. И взя нож от руки ея, плакася горко, не зная, что 
сотворити. | 


5 В ркп. застав, испр. по М. у В рип. вопрещаше, испр. по М. 
® В ркп. страмствует, испр. по М. 


Па В ркп. прияла. 


} 


7-8 усердною службою М. 9 недостоины М. 10 Нет М. 11 рука 
р 12-13 Нет М. № цесаревна М. 15 убить М. 16 родителю 
17 лишаеш М. 18 Нет М. 19 Нет М. 20 Доб. только М. 


21-22 Нет М. 23 Нет М. 24 рада М. 25 сего М. 26 за М, 


Повесть о шляхетском сыне 301 


По времяни же малом клятвами же обеща да сочетается бра- 
ком. Она же испроси срокуб еще на полгода,?? когда не получит 
о сем год вести: «То за кого соблаговолиши отдати мя в жену, буди 
в твоей воли». И со вся || домочадцы взыскание сотвори не обрете, 
что все куранты и ведомости, и писма, и грамоты все? были та- 
ены, где имг оного объявлено.?9 

Егда же оные оборкоморгер прибыл в Англию, представлен® 
бысть королю и вруча грамоту, и 3брече оное, 3? сказал в лице оного. 
Тогда корольз? повеле учинити ему казнь — отсечь главу. Обо- 
зревся он семо и овамо, рекл33 предстоящим: «Грошу вас, братия 


моя, отдать мне долг братовства. Такожде и аз предстоял 3“лицу’ 


цесарскому, яко жезб и вы36 королевскому величеству. Послан, 37 
что повелено, изрекл. За сие доброе послушание осужден днесь38 
на смерть. Общая сия нам всем чаша. Аз3? сего дня, а вы утре“ 
от своего государя будите посланы на такову же напрасную смерть, 
41 будите осуждены, яко же и сию».“? Отдав “3королевскому вели- 
честву‘* должный поклон и предстоящим, поиде. *5И предстоя- 
щие же“ многия“? невинныя“8 смерти его“? сожалея’ и лицы свою 
премениша, и 5бочи слез наполниша,! помышляя,’” якоё? самим 
тож53 не приключилось, 5* начаша озиратися?$ друг на друга. Тогда 
король позна их желаниее6 || и зная,5? яко он невинною смертию 
за верность государя своего умирает, и даде таков указ: «Кто 
похощет отдать долг’ любления и проводить — волен». И тогда 
все ис полаты королевской изыдоша, последовав” с059 осужден- 
ным на смерть. Он же вся подробну отб®° чести своей изрекл, 81 
и благодарно им вся премудрости слова сказал, и пространно 
слово 0? человеколюбии божии ко грешником, и от покаяния, яко 
об едином кающемся грешнике аггелиб? радуются, и грешного 
покаяния сам. господь любезно приимет,83 обратися ко всем, 
слезное прошение принесе: «Благодарю вас, мои господине, яко 
не презрели малого моего прошения, соблаговолили последовати 


6 В ркп. отруку, испр. по М. с В ркп. преставлен, испр. по М. 
* В ркп. сожлеша, испр. по М. 9 В ркп. помекая, испр. по М. е В ркп. 
дом, испр. по М. ж В ркп. последован, испр. по М. 3 В ркп. от, 
нспр. по М. 


27 год М. 28 Нет М. 29 Доб. Мы же оставим оные происхождения 
и обратимся к следствию и случаям вышеупомянутого оберкаморгера М. 
30-31 реченное М. 3? Доб. за таковое себе поругание и весма необычное 
оного камергера против персоны ево дерзновение М. 33 рек М. 
31-35 при троне цесарском как М. 36 Доб. и посланх М. 37 и что М. 
38 ныне М. ЯМ. 40 завтра М. 414 И М. 33-44 королю 
М. 15-46 Ис которых М. 47 Доб. о ево М. 48 невинной М. 
49 Нет М. 50-51 наполненные очи их великими слезами М. 
52 в себе, чтоб М. 53 того М. 54 Лоб. и М. 55 смотреть М. 
56 сожаление М. 5? позна М. 58 тем дается на волю М. 59° Доб. 
оным М. 90 М. 61 изрек М. 63 ангели М. 63 приемлет М. 


Л. 269 об. 


л. 270 


л. 270 06. 


Л. 271 


Л. 271 00. 


302 Тексты 


со мной до горкой моей смерти. Яко все мы едину чащу в руце дер- 
жим: сего дня аз, а утре и вас может постигнуть, но не за“ 6% 
законную вину, но за едину верную службу и верность государя 
своего. Молю вашу благодать вопросить$8 мне хотя малое время 
дух мой сокрушить от гресех пред богом, и покаяние принести. 
Аз 6ви вов? животе бо вашего ходатайства прошу °8на малое время, 
но из? покаянию». И когда прииде || на место сечения, где указ 
прочтен, он же нача прошения?° от всех просить, и последнее це- 
лование любезное давати, то не нашелся от всех ту последовав- 
ших, дабы един без слез быть мог, и советно предложиша умедлить 
казнь, и просить королевского величества, да дарует малое время 
к покаянию. И возвратишася до полаты королевския. Видя ко- 
роль их слезы, и сказал, что «тяжек плачь ваш». Тогда все, став 
на колени, молебное прошение изрекоша, да дарует малое время 
для покаяния, да им такожде воздаяние равное от бога дасться. 
На что король скоро указ дал:”, 71 живот на семь дней для покая- 
ния, во осмый же день” да казнен” будет смертию.” И те?? все 
возвратишася и нечаянную радость и милость королевскую объя- 
вили.’ То он, отдав должное благодарение, паки просил их да 
проводят ево до темницы, где объявил им тако: «За многое ваше 
ко мне благодарение?? и любовь, || им“ же богатное?5 обогащен, 
хощу вам долг любве вам и чадом вашим отдать. 78Долг любле- 
ния вашего — вечное во всем свете?? славная и великая наука и 
государя моего цесаря, который во всем свете нет подобней науке?8 
аз от первых. И не вскрыю того данного мне таланта втуне, и от- 
дам вам и чадом вашим крепким истинном правилом и наукам». 73 
Что все радостно приять желали. И наутрии8® каждый?! сам и 
с чады пришли и пространное показание чрез краткиез? науки 
83им показал. И тако им8“ бысть любезно, яко все с великою охо- 
тою трудолюбное85 сему прилежали и неотлучно чрез три дни 
при нем были, и согласно предложили таковое намерение: да 
идут до королевны просить помощи, да исходатайствует время 
живота хотя на полгода. И вси, пришед до королевны, став на 
колени, просили сице да ея предстателством даруется жизни время 
на полгода оному осужденному. И объявили о своих науках кто 
86на сие? мог получити чрез толикое малое время познать и обучить 
было неможно, что || сие получити чрез три дни. То слышав сие 


“ В ркп. нет. * В ркп. дать. м В ркп. доказан, испр. по М. 
" БВ ркп. смертне, испр. по М. о В ркп. объявила, испр. по М. 
64 Нет М. 65 выпросить М. 6687 нео М. 68-89 но малаго времени к М. 
70 прощения М. 71 дать М. 73 тогда же М. 13 благодеяние М. 
14 ими М. 75 богатно М. 78-77 Понеже М. 78 ныне во мне още 
сияет п во оной М. 79 наукой М. 80 паутрие М. 81 каждой М. 
8* Доб. правила М. 83-84 от него весма ясно и внятно получили, что им 


весма М. 85° трудолюбно М. 88-87 какие М. 


Повесть о шляхетском сыне 303 


от них, и познала, яко то истинно, рекла: «И аз хощу сего дни по- 
полудни” в третьем часу видеть. Вы же идите тамо, не умедлив. 
И аз сего дни пополудни, в третьем часу дни? видеть желаю. 
И аз8? буду даяния ради милостыни осужденным». Они же шедше, 8° 
тайно сказавше?1 ему, яко будет до темницы, в третьем часу дни?? 
королевна для подаяния милостыни, а что ее изволение, потом 
будем неизвестны. И ожидаше все прилежно королевны приезду. 
Егда же узрев, тогда все изыдоша? и отдаша ей должны поклон. 
И вниде во оную темницу и всем персонам? подаяше милостыню. 
Прииде же и до оного осужденного. Якобы не знаяше, 34 вопросила 
кто сей? И прият таков ответ, даде подаяние. Он же прият от руки 
ея и толь высокоучително и премудро 35изрекл еси поздравле- 
нием, яко политичным?? сладкоглаголением возже в ней любовь 
такову, 98 ежели бы не зазорно, того же бы часа могла целование 
дать. И попросила? шляхетских, и сенаторских, и министорских!00 
детей, их самих, коей ради вины он в темнице? || Он же \“яви 
ей” всякое свое обучение науке и особливую книгу, написанную 
чрез три дни оного осуждения.! «Которой вам тако сия книга раз- 
ных наук и часть малая, якобы от великаго источника капли воды 
точащим же восхожду и описать чшуся, аще время лишения жи- 
вота моего не пресечет вскоре». Она же? о? великой крепости его 
и премудрости подивися, яко и вся невчувственна бысть, и взем 
книгу от руку его, изыде вон. | 

Наутрии же повеле всем быть в полату отца ея и ожидать сво- 
его прихода кто что обучил, и имели бы при себе записки. Наут- 
рии же все пришедши до короля и ожидаше пришествия короле- 
вина. Она же, убрався в драгие вещы, и пришед в полату до отца 
своего и, встав на колени, простре моление: «О, дражайший мой 
отче и государь! Вем, яко и престол короны твоея мне преугото- 
вляеши. Молю, яко никогда тша отидох“ от“ тебе. Вем, яко твою 
благодать да не прогневаепгися на толь дерзновенное прошение, || 
яко и его прошением и от всех предстоящих пред тобою да сего 
моления обождена. Да даруеши жизнь оному осужденному на 
пол единаго года, а потом да будет воля твоя». И подаде книгу, 
в которой оглавлены науки. И тогда от всех предстоящих молит- 
венно просили, и кто что обучил, един по единому предъявили. 


" В ркп. получити дни, испр. по М. ? В ркп. изодоша, испр. по 
М. т В ркп. явися. У В ркп. осужденного. Ф В ркп. це. 
+ В рки. в. ч В ркп. обидох. ч В ркп. о. 

88 Нет М. 88 Нет М. 9° шед М. 91 сказаша М. 92 попо- 
лудни М. 93 Нет М. 9% знающе М. 95-96 изрек ей поздравле- 
ние М. 97 сплетенным М. 98 и так уязвилась, что М. 99 во- 
просила М. 166 министерских М. 


ТИ, 1-2 Нет М. 


д. 272 


Л. 272 об. 


л. 273 


Л. 273 об. 
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Видев король усердное прошение дочери своей, даде жизнь на 
полгода, и объяви им,? да по прошествии срока ниже кто дерзнет 
просить. И отдав его на пороль им,3 которые* по свободе из турмы 
всяк в свой дом требовали? и дарили его, весма обогатив.в Кото- 
рой убрался в черное платье и пришед до королевны,? благодарил 
8за показанную ея милость. ? Которая повелела ему по вся дни до 
себя приходить. 

В? некоторое время имела с ним разговор о всех видимых 
вещах !?и невидимых,!3 дабы истолковал. И!“ позна в нем совер- 
шенную мудрость и ум, которым сладкоглаголанием так возжег“’ 
в ней любовь, что готова ему быть хотя бы тот час в жену. И по- 
жаловала ему 400015 черво|нных,“ которыя ему даны от цесаря 
в путь. И зделал себе два убора весма богаты: первой златой з дра- 
гоценным камением, второй сребряной з бралиантом. И в день. 
рождения королевны убрався во оной убор весма пребогато и 
пришед до королевны, и толь премудро поздравил, второе!6 по- 
хвалу, третие!7 от древних всяких историях! сладкоглаголиво 
изрекл, которым возжег так огнь любве '9во оный премудрым гла- 
голанием,?° а паче красотой?! вида, 22яко вся восплачеся?3 и 
пот* из белого ея лица излияся. И не могла более быть, вышла 
вон в некоторый?“ покой. И помале прииде в память и, оставя не- 
которых?5 двух девиц,?° вопросила их о истинне, како оне?? 
несклонные?8 быть любовию?? оного премудрого и красовиднаго?° 
зело31 ковалера. На что прият таков ответ: «По истиннез? аще бы 
не соблаговолилоз3 ваше величество изыти вон,3“ чем мало35 
облегчение в себе познала,36 то конечно уже вся наша крепость 
от его вида, || яко воск от огня, растая,37 и что могло быть, не 
знаем». И тогда королевна рекла: «Паче короне33 моей вменяюю“ 
в сщастие,° аще бы сему?? аз могла быть жена». И через некоторый 
покой, “чрез знаки“! повелела привесть до себе. И выслав всех 
вон, ненасытно лобзанием любве“? доволствовала и объявила 


= ВБ ркп. возжеле, испр. по М. ч В ркп. окончание слова из-за срезки 
не прочтено, восстановлено по М. з В ркп. пад, испр. по М. 
“ В ркп. вменяй, испр. по М. ® В ркп. частие, испр. по М. 


3 Нет М. * приказал свободить и М. 5 ево просили М. 6 бо- 
гато М. ? Доб. за показанную ея высокую милость учтиво Л. 89 Нет М. 
10 ИвМ. 11 Доб. и невидимых М. 12-13 Нет М. ‘14 Оттого М. 
15 1000 М. ви М. 17 Нет М. 18 гисторей М. 19-20 в ней 
М. 21 красота М. 22-23 ея вся изменися М. 24 другий М. 
25 Доб. верных М. 28 Доб. и М. 27 Доб. могли М. 28 несклонны 
М. 29. к любве М. 30 красновиднаго М. ‚31 Нет М. 32 Доб. 


‘тосударыня М. 33 соблаговолили М. 3% Доб. тоб конечно в любви 


более еще умножится мог огвь М. 35 малое М. 36 познали М. 
37 растаяла М. 38 короны М. 3 Доб.и М. 40-41 Нет М. 42 Нет М. 
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тако: «Отныне веси, яко, кроме тебе, иного мужа иметь не хощу. 
Аще тебе лишена буду, вовеки никому жена не буду». Он же со 
всяким благодарением за такое ея изволение приветствовал. И ни- 
мало потом был в ней дух спокоен об“3 любве, како о сем может 
упросить позволение у родителя своего, а паче бояшеся да не бу- 
дет казнен смертию. 

Егда же прииде тезоименитство,““ собрав всех сенаторов и 
министров, да купно с нею просять, “5да дарует“6 оному осужден- 
ному жизнь,“ которым всем так было приятно, || что нежели“ 
о животе, но некоторыми приводы достоина и супружества“? 
являше. И по отпуске 59взор вся нощию?! совестию5? томима, 53 
аще бы возможна ниже могла от очию своею его отпустить. На- 
утрие же оной ковалер убрався весма богато и радостным лицем 
пришед до королевны, поздравствовал толь сладкоглаголиво и 
премудро. И видев его толь премудра, вся, яко воск, растая, и яко 
вся воспламеняся,. и не могла более быть, вшед в 5‘другой покой, 55 
рекла всем: «Незазренно“ счастлива аз буду, аще сего мужа иметь 
буду». Что все от предстоящих дам на то рекли: «Истинно, госуда- 
рыня, право твое намерение, и мним другово достойна тебе не 
обрести супруга на сем свете. Радуемся вида °58‘зрению зело».57 

Убрався королевна в драгоценное платье и драгим вен- 
цем пришед до королевского величества, отца своего, радостным 
лицем. Отец же ея поздрави, дадеей любезное || целование. Она же 
лобзаше руце отца своего, и став на колени, и простерше молител- 
ное прошение: «О дражайший мой родителю и государь! Никогда 
вотшя$8 отходила от твоего величества, и вем, аще бы возможно 
сердце свое мне дать, не отрекся бо 530 короне и престоле, $° яко 
аз сему Узаконена наследница, собственной руки вашего вели- 
чества подписано и мне присягой утверждено. °'Молю твою бла- 
ГОСТЬ, 2 даруй живот осужденному оному, истинно достойному 

‘Здать живот для сей настоящей радости и моего здравия». 
Ответ прияла таков: «Преобидила сим прошением мою честь. 
О том ругатели чести моей в лице мое мне нанесенно. Живота 
просиши и несть вины таковые, коея ради могла убеждена быть до 
сего прошения». Ответ: «Дражайши отче и государь мой! Аз ни 
едино сего дерзновения и прошения виновна и всех предстоящих 
лицу твоему». В которое время все вдруг на колени || встав и 


Ш, @ В ркп. назавреино, испр. по М. 


30 М. 1% Лоб. ея М. 415-46 королевское величество о даровании М. 
47 живота М. 38 не токмо М. 49 Лоб. ея М. 50-51 всех всю нощь М. 
52 Доб. была М. 53 палима и М. 54-55 другие покои М. 
56-5? зрением сего М. 5 тща М. 58-60 от короны и престола 
М. 61-682 Прошу вас, дражайший родителю М. 68-64 человеку М. 
65-88 На что король ответствовал: «Како могу сие учинить сему безсовест- 
ному человеку, которой сам, не желая видеть себя в живых, осмелился так 


л. 274 - 
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7молителное прошение простирающе: «Да дарует? живот для 
такова? дня и”! здравия”? государыни королевны и государствен- 
ныя ползы, яко’3 весма достоин?“ помилования, "би польза в нем 
государственная. А ежели таковых высоких наук могли слы- 
тать, кои ныне уже многия познали чрез сего, и паки выщый сих 
умом недостижимый и неведомы и поныне обещает явить и тою 
науку обучать». Тогда королевна поклонися и поцелова отца 
своего, короля, в ногу. Тогда король болше не мог терпеть, 7’взем 
ея и от земли повеле востать. Она же твердо держаше ногу отца 
своего:?8 «Не востану, дондеже моего прошения не исполниш». 
На что прияла таков ответ: «Дарую ему любве ради твоея80 
живот». И повеле ему пред81 себя быть. Она же?? радостно возда 
благодарение, 83и всез* министры купнозб благодарили же. 
Тогда оный оборкаморгер пришед пред короля в богатом в цесар- 
ском уборе. 3°'Тогда объявил ему:87 «Дарую живот прошения 
ради || дшери моей». И тогда, став на колени, толико сотворил 
ему благодарение и при том похвалу с прилогом древним исто- 
рей “®ладкоречиво. ПЦотом?? говорил, что «прежде естественным 
родителем был рожден и воспитан,б и государю моему служил 
верно, и за верную мою службу живота достоина лишился. 
Ныне же всемилостивейшим государем моим королевским вели- 
чеством паки от смерти в живот рожден, которому тако верно 
должен во всю мою жизнь служить и верен быть, 3Зи аще время 


6 В ркп. воспитав, испр. по М. 


чрезвычайно и дерзостно сказать такие слова, которые смутили во мне мысль 
мою. Притом он обесчестил меня при всем Сенате, которой не токмо смерт- 
ной казни, но и вящему тиранственному мучению достоин быть. А ты, моя 
любезная, об нем просиши». На что ответствует королевна: «Пресветлей- 
ший родителю и государь! Ни едина я ваше величество прошу, но все пред- 


стоящие со мною». В то время все предстоящие тут М. 67-68 просили 
короля М. 69 Доб. оному осужденному М. 70 Доб. торжественнаго М. 
71 Доб. для М. 72? Доб. нашей М. 73 понеже М. 74 Доб. он М. 


75-76 которой отечество наше прославит своею премудростию и науками. 
Прежде таковых высоких наук не зная наши учители, которыя сами от 
онаго осужденнаго доволно прияли. Потом, когда милосердием вашего 
королевского величества будет обогащен и помилован от смертной казни, 
то обещает воздать нашему отечеству особливое в науках познание, которое 
не толко человеческому обществу но и всем непостижимо и недоведомо» М. 
77-78 взяв ея и подняв от земли. На что оная королевна паки поклоняся 


ему и рече М. 79-80% И держаше ногу отца своего. Ответствовал король: 
«Любве ради твоей, любезная моя, дарствую ему М. 81 того часу при 
М. 82 Доб. востав М. 83-84 причем также и М. 85 Нет М. 
88-87 сказал ему король: «Любве ради дочери моей М. 88 Доб. и для М. 
89-90 ея повелеваю тебе быть при мне. На что оный оберкамергер, отдав 
королю свое благодарение, встав на колени, а потом М. 91-92 сказывал 


и говорил М. 33-94 и при самом крайном и нужном случае М. 
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приведет, 3* за честь 35ево готов яко же умрети.36 И отныне раб ве- 
ликаго государя королевского величества аглинского». Ис ко- 
торых ево слов позна его король верную услугу и острость?? ра- 
зума. И 33рад тому бысть, что за неведением благо, что не умерт- 
вив. И повеле ему той день пред собою быть, а наипаче!0° бысть 
радость паче настоящей радости. {И рада бысть? королевна сему.3 
Егда“ отошел стол, то? оной оберкаморгер, || пришедв до королевны 
с великим комплементом° и просил? до танца, которая на то со- 
изволила. И так искусно и политично тонцевал, что всех Зудивле- 
ние превзошло,? и никогда такова '0чинна и толь! высокого!1? 
тонца 13дотоле кто видел. И так" королевна тому была рада, !8 
что хотя и во весь день тонцевать,!7 в тягость зело не вменила бы. 
И потом со многими дамами и порознь тонцевал, {8 что самим му- 
зыкантом музыке"? помешал, что зрением и насыщением видя 
науку свою отпустила.? Он же пришед, взя 21 арфу и направил, 
толь играл сладко, спевал?? многие амурные?“ любителныя 
*5спевания, что нежели от?6 предстоящих дам ум *’умрачен тогда?8 
был. Кой мужеска полу, всех на любление и на зрение до?? себя 
привел и похоть огня во всех так возжег, что уже были бы раста- 
еватися их крепости, из дамеких же’ персонь також пот излияся, 

30что познав и преста31 на арфе З?играть и спевать.33 И потом 
на всех || 35толь высоко и38 учтиво З’играл, что, видя, король 
призвал его пред себя и даде ему чин прежни — оборкамергер. 
И повеле пред собою всегда быть и во всех делах своих име его, 
яко острое оружие. И за такие его верные службы имел его аки 
верное свое око,38 и пожаловал его тайным действительным со- 


$ БВ ркп. комементом, испр. по М. 'В ркп. жен, испр. по М. 
75-96 государя моего умереть обязуюсь. М. 97 остроту М. 98 Доб. 
чему немало дивился М. 99-100 бысть радостен и говорил своим минист- 


рам: «Благодарю вас мои любезные, что не допустили мя умертвити непо- 
виннаго, а паче сказать, что достойнаго в совете человека и М. 


ГУ, 1-2 чему М. 3 была М. 4 когда М. 5 тогда М. 6 при- 
шен М. ? Доб. ея. М. 89 во удивление привел М. 1-Й Нет 
М. 1* Доб. и хорошова М. 13-14 не бывало, чему М. 15-16 весма 
была радостна М. 17 Доб. с ним М. 18 Доб. так М. 18 музыку 
М. 2% потеряли М. 21 взяв М. 22-23 ей чинно, исправно и 
начал играть, и так играл хорошо, что ни единаго такого музыканта зо 
Англии не было, при том пел голосом М. 24 Лоб. и М. 25-26 канты 
так хорошо, что у М. 27-28 помрачен М. 22° на М. 30-31 ВИ- 
дя оный оберкаморге, позна в них мнение, престал играть М. 
32-33 Нет М. 33 Доб. играл М. 35-36 разных инструментах М. 


37-38 так, что вси (одно слово нрзб.) другое веселие себе получила. При ко- 
тором веселии пожаловал король в знак милости своей прежний оберкамор- 
герский чин и, поцеловавши его, приказал всегда быть при себе. И тако 
оное веселие кончиша прекрасно, отчего король более стал его любить, 
понеже он, оберкаморгер, обретался при нем и разговаривал с королем о вся- 
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ветником и ковалером, в чем никто не завидовал, а всяк к3? тому 
радовался, дабы“ им был толь премудрый государь.*1 И потом 
король положил все государьство на него „ ‘правлением, что мог 
так охотно и трудолюбно, что видя, король? весма тому рад был“3 
и намерен говорить дочери своей, дабы она соизволила его иметь 
в мужа. Королевна же толико““ его любила, “?яко вся веселия“6 
и забавы имела.1? когда его пред собою видела.“8 Он же боле имея 
любовь до прежде бывшие цесаревны, памятуя“? пароль.5° 

И во едино время прииде король 51ко дшери?? своей и 53един 
на един“ объявил намерение свое, яко хощет дать? в жену оному 
ковалеру. Она же не отречеся отеческого изволения?6 и радостно 
целова5? его || руку, 8 что позназ? король любовь ея до него. 
66И ерда же бысть8" день? тезоименитства3 королевскаго вели- 
чества, 6“сотвори торжество велие и пир честен. Егда же все со- 
шедшеся знатные персоны от духовенства и светские, и повеле 
призвать дшерь свою, которая весма в богатом уборе пришла во 
множество дамских персонь. Тогда король поздравствовал его, 
объявил ему чин? генералиссимуса, второе яко приемлет за су- 
щаго сына, и престол свой по себе, и корону его вручает, и к нему 
герб свой возложи на него. Иб8 взя дшер свою за руку, повеле об- 
ручити °7ему в жену.88 Сочетания же брачнаго повеле ожидати8? 
времяни. °5В чем от всех поздравлен, и провожден оный день ве- 
ликою радостию и многою музыкою и тонцами. "1 


9 В ркп. королю. 


ких важных делах и о пользе государственной, что королю показалось не 
худо. М. 33 Нет М. 40 и разсуждали все министерство хотя М. 
41 Доб. в науках М. 42-43 в правлении, которой так охотно и трудолюбно 
припорученную ему от короля должность по законам и правилом своего 
государя. И тогда король, видя ево прилежное правление, чему много ра- 
довался и особливо от протчих жаловал своею высокою милостию М. 


14 так М. 45-48 всякие веселости М. 47 от него получила М. 
48 Доб. без него все ни во что вменяла М. 43— помня в сердце свсем М. 
56 Лоб. и обещание свое, которое пред богом положили. М. 51-52 к До- 
чери М. 53-54 Нет М. 55 Нет М. 586 повеления М. 57 це- 
ловала М. 58 руки М. 59 познав М. 60-81 Высокоторжествен- 
ный М. 6? Доб. то есть М. 63 Доб. его М. 64-65 для котораго 


изготовлен был пребогатой стол и собравшись все духовенство и ми- 
нистры, и весь генералитет поздравляли короля с его тезоимепитст- 
вом, причем пожаловал всех к руке и чинами. А особливо пожа- 
ловал онаго действительнаго тайнаго советника чином, во-пегвых М. 
6 Доб. повеле призвать дщерь, которая в весма в богатом уборе иришла 
в зал во мкожестве дамских персон. Тогда король М. 87-8 Мет М. 
8 Доб. до М. 70-71 Тогда поздравили его все знатные персоны и стали 
кушать. При котором столе при питии за высокое здоровья, во-первых, 
за королевское, потом за онаго генералисимуса и за королевну, произволи- 
лась пушечная палба и много пущено было ракет. А как стол окончился 
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По прошествии полугода и уже по отъезде?? от цесаря ‘в ис- 
ходе* третияго года, усмотря”3 оный назначенный королевичь 
74короля весма весели, став”5 || на колени, слезно просил его, 
дабы уволил до Вены видеть своих родителей и принять от них 
благословение. Нечаянное оное прошение слышав, король ос- 
корбе и рече: «Может тебе в пути или тамо что зло приключитца, 
и ведаю любовь дшери?” моея до тебе, 3 якоз° в двух ваших теле- 
сах едина душа, да и тебе не лишен буду,3? а наипаче цесарь, 
аще83 и мир с ним заключен, однако ж 3*может тебез8 мстит зло, 
яко ты его природной шляхтичь. На сие недоставз отвещав: 
«По воли вашего величества назначен я дшери вашей в супру- 
жество. Не могу в сие вступить, не приняв ихз7 родительскаго 
благословения. И что ж88 изволишз? упоминать о цесаре, 39° мне 
ничто, я ему равный, по милости твоей?! брат, и по контрактам?? 
должен мне отдать долг любве, 33яко же подлежит?“ к тому. Ваше 
величество соблаговолиш?? объявить мой отъезд во все государства. 
А что изволиш6 мне || упоминать? о обрученной 3%мне в супру- 
жество?? дочери вашей, моей государине королевны, на сие и она 
соблаговолит до законнаго брака нашего, то!0° от обоих родите- 
лей будет благословение! дело то».? Король, хотя и с печали, 
3Зно поизволи и повеле“ публиковать во окрестныя государства 
отъезд оного королевича. 

Егда оной королевичь пришед до королевны и ставб на колени, 
просил поизволения да уволит 7до Вены, и объяви? яко поизволе- 
ние! от Шотца ея??? получил. Которая 13нечаянно услыша!“ 


°ж ВБ ркп. выходе, испр. по М. 


и быв бал, при котором веселились довольно танцами и музыкою. И по 


многом веселии оной бал окончился М. 7* отбытии М. 73 видя М. 
74-75 что король весма до его милостив, и во едино время случилось быть 
королю у его в доме, того ради встав М. 78-77 с великим учтивством 


и донижайшим комплиментом тако: «Ваше королевское величество! Ни- 
жайше прошу милосердием меня своим обогатить. И очень я просить буду 
милостивно и справедливо разсудить». На что король ему позволил гово- 
рить. «По отбытии моем уже три года не ведаю о здравии дражайших моих 
родителей, притом не приняв от них родительскаго благословения, како 
могу сочетатца с вашею любезною дочерию. Того ради, ваше величество, 
прошу дозволить повидатца с моими родителями. И тако чрез одну полгода 


назат возвращшуся М. 18 дочери М. 13 тебя М. 86 что М. 
81-82 как тебе к своему цесарю ехать, понеже он тебя послал на смерть и 
там ты приедеш жив, М. 83 хотя М. 84—85 он будет М. 8 Нет М. 
87 Нет М. 88 Доб. ваше величество М. 89 изволите М. 9° Доб. 
оное М. 91 вашей М. 9? трактатом М. 93-94 Нет М. 95 собла- 
говолите М. 98 изволите М. 97 Доб. мне М. 98-99 невесте М. 
100 тогда М. 

У, 1 благословенное М. 2 на что М. 3-4 однако поизволил 
ему ехать и приказал М. 5 встав М. 8 позволения М. 7-8 на 
полгода М. 9 объявил ей М. 10 позволение М. 11-12 ващего 
родителя М. 13-14 нечаянной слышав М. 


20 Г. Н. Моисеева 
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отъезд, вся изменися и бысть яко мертва, что всех во ужас при- 
влекла.15 И16 прииде в память, с '’великим прошением и! сле- 
зами толико охапив его, '‘плакася, яко и одежда его измоче, и 
моли,?° да оставит?! намерение 2?отлучения, и являше яко «отъ- 
ездом твоим, но отселе не могу бысть жива от печали. Аще?3 ты 
и возвратишися, но мене уже не узриш?“ в животе».?5 2 На оное 
ответ також изрекл: «Аще же?? тобою буду || удержан* и до роди- 
телей моих? буду не?? допущен, то и ты меня узриш мертва, и не 
принятьз® от родителей моих благословения никогда могу с то- 
бою законно сочетатися». И потом сладкоглаголивыми словами 
склонил ее да уволит, токмо с великою жалостию. Которая тайно 
собрав до себе всех министров, и объявила об отъезде, вся им под- 
робну сказа.31 На что 3?от многих прияла таков ответ, что готовы 
оне33 сами с его величеством ехать, 3* прочие же детей и братию обе- 
щали послать, и здравияз хранения38 на себя восприяли,3? что 
38малою пользование ея скорби сотворися. 33 И в назначенный день 
своего отъезда взял конной гвардии баталион, много“ шляхет- 
ских41 министрских“? детей“ 300 человек в великом убранстве 
аки 414в злате“5 залиты. И взя“6 червонных несколько сот тысячь, 
и талер великое число, “7и прият прошение от короля и королевны,^18 
поехал. 4—Которая в том разлучении предтворила, что ниже от 
печали стать могла от места, рекла: «Виждь, боже, мою до тебя 
любовь || и верность, что ты все забыл, меня смерти предпослал, 
и уже последнее мое с тобою разлучение, яко ты меня болше в сем 
житию не увидиш». И даде лобзание, поехал. 50 

Егда же приехали?! до границ, уведав,5? что отдаетца цеса- 
ревна во брак некоторому князю, оставя всех, взяб3 с собою 12 че- 
ловек и довольно червонных, и так скоро поскакал, и на всякую 
версту платил по талеру за всех. И бежал чрез девятые сутки день 
и нош. И которые при нем были, все изнемогли и остались по пути, 
54а в день 4, 15, 16, 17 остася.55 Един 56° прибеже до Вены, и уве- 
дав, яко цесаревназ? уже у венца. Пришед в дом цесарской, по- 


з В ркп. одержан, испр. по М. 


15 привела М. 18 Доб. по малом времени М. 17-18 великими М. 
19-20 и так громко плакала, что всю его одежду слезами смочила п про- 
сила М. 21 Доб. свое М. 22-23 и объявила ему, что «по вашем отъ- 
езде.не в долгом времени узриши меня мертву, а после хотя М. . “у ви- 
диш М. 25 Доб. Ах, прощай мое любезное сердце! Кому ты меня остав- 
ляеш! Плачте мои бедные очи, унывай, унывай мое бедное сердце М. 


‚26-27 Ответствовал королевичь: «Ежели М. 28 Лоб. не М. 22° Нет М. 


3° приняв М. 31 сказала М. 32-33 все ответствовали: мы М. 34 Доб. 
готовы. М. 35 Доб. его во М. 36 хранении М. 37 приняли М. 
38-39 мало нечто от той печали свободися М. 4 им. 41 Доб. и М. 
4? министерских М. 43 Доб. числом М. 44-45 златом М. 46 взяв М. 
47-48 простился с королем и королевною М. 49-50 Мет М. 51 До- 
ехали М. 52 там уведомился М. 53 взяв М. 54-55 Нет М. 
56-57 прибыл еще застал свою прежиюю невесту, цесаревну, которая М. 
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знал многих. °8Он же вопроси, 59 где спалня уготовлена° цесаревны, 
что ему показано вскоре. И вниде 61в спалню ко определенному ту, 
и 0обрел‘* друга такова, который весмаб3 обрадовался, и вопро- 
сил.б* Он же ему кратко || сказал и показал герб, яко он короно- 
ван, и нарицается аглинского короля сын. И просил его, дабы уво- 
лил во оной спалне ему начевать. Который мало противитися, $5 
и поизволил°° ему, за что дал ему великое число червонных, и лег 
под кровать. 

Егда приведена цесаревна и князь, и легли спать, то он чрез 
мудрость свою навел на князя сон, ‘7встав, и вышел, 88 и став? 
посреде палаты ’’великим свещам горящим.?! Увидев, 72 цесаревна 
допросила:7? человек или стень? Тогда услышала его глас, бро- 
силась, и, охватя,”“ облилась слезами, неутешно рыдаше и во- 
просила"? его об отлучении и о всем. Он же вся ей поведал: 
"Ти како избавлен от смерти королевой, "3 и как сын ныне наречен 
аглинского короля. И показа герб и лист, что обручена за него 
королевна и он любовию обужден, да не отрекся браку 73ея. Ради 
того" || восприялё1 трудной путь и не получил желаемаго. И об- 
личи? ея совесть, выняв писмо руки ея, рекл: «Не верна ты мне 
явилась! [083 сему писму руки твоея \судит боже между мною 
и тобою. Аз у смерти был, но не преступил обета!».38 Она же, вся 
трепеща любовию, из? просила, чтоб того князя, мужа своего, за- 
колоть. На что он ей сказал: «За что пролию кровь неповинную?». 88 
То прося8? шпаги у него, обеща?° заколоть.?1 Не дал.?? И 93по- 
том просила как хочет, токмо бы ее не оставил.4 95На то96 
зал: «Уже того столько?? не можно, 8 что тебе быть мне женою. 
Но? прошу, дай мне за тую"0° верность девство свое». Она же 
'молча. Который объем и поцелова,? и осяза," где ему потребно, 
паки понуждая до своей воли. Рекла:? || «Аще не умертвиш сего 
‘шелмы, не обещаеши меня? быть муж, и не отдам девства моего». 


ска- 


"В ркп. озяза, испр. по М. 


8-59 и спрашивал М. 60 изготовлена М. 61-62 и нашел М. 63 по- 
знав ево М. 84 спрашивал М. 85 противился М. 86 позволил 
М. 67-68 Нет М. 9 стал М. 7-71 в которой горели великие 
свещи М. 12 увиде М. 13 спрашивала М. 74 ухватя его ру- 
ками М. 73 спрашивала М. ® Доб. случившемся с ним М. 
77-78 Нет М. 79-80 тебя М. 81 Доб. такой М. 8" обличив М. 
88 Нет М. 34-85 суди земля М. 88 обещания М. 87 Нет М. 
38-8 Она же спросила М. 3° и хотела своего мужа М. 91 Доб. Но 
он М. 3? дав ей шпаги М. 93-84 цесаревна ему сказала: «Как ты 
со мною хощеш, токмо меня не оставь» М. 95-96 Королевичь М. 
97 статца М. 98 возможно М. 99 токмо М. 100 мою М. 


УТ, 1-2 смолча, и обняв ево, и поцеловала М. 3 И говорила М. 
*-5 каналью, то не имаши М. 6 Доб. мне М. 


Л. 279 0б. 
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312 Тексты 


"Которой от осязания и виде ее нагое тело и красоту, толико 
возжеся, яко пламень дыша, и паки понуди, и обнажи мечь. На 
что и? сказала: «аки все исполню по твоей воли, токмо единаго 
девства не отдам». Которой тому ждаше так, что уже якобы дев- 
ству можно быть, но! никако!? мог13 сотворити. Рек: «Ныне 
красота твоя мне смерть, аще не исполниш воли моей». И толико 
возжеся огнь похоти, яко достиже сердца его, и тако пад и умре. 

Видев цесаревна,!5° плакав доволно, взя писмо своей руки, 
ляже на постелю и разбуди князя, и объяви: «Видиши ли мерт- 
вец!? среди полат лежит». И скоро призвав || караулный" офицер 
и доложил: цесарю. И смотре,!? яко королевской сын, и прине- 
сет? герб и лист, а сын того государства некоего шляхтича. 
А как в полату явился — неведомо. Повелел?? отнести тайно и 
положить на крылце отца его. Цесарева же в той скорби и слезах 
ниже мало от слез преста, но обливаше?? безмерно." 

Наутрие же отец оного изыде из двора еще?3 рано, и навалися?* 
на крылце 25на оное? мертвое тело. 27И взяв огнь,?8 осмотрев 
весма?? богато убранное.3° И позна 31сына своего,3? внесе в дом, 
33Зплакася, и осмотря яко королевской, 31 недоумевашеся, како сие 
бысть. 35И воутрие идезб до цесаря, и объяви тело,37 яко его38 
сын, «безвестен бысть более 3-х лет, ныне явися мертв на крылце. 
На нем же корона, на одежде герб, и ковалерия аглинского короля, 
и грамота, в которой объявлен королевичем, || и как явился на 
крылце — не вем».3? Цесарь повеле“ погрести. Которой, взяв 
при нем бывшия вещи, продав, и убрав, и“! погребению принесоша. 

В которое то самое время его“? конная гвардия и министры 
“Зсовсем зак” взято встречю и спросили господ:““ «Где изволит 
стоят государь наш, королевичь аглинской!». Который“ пока- 
зали, яко тот, иже“в несется до погребения. С великим плачем 
взяли тело, любезно целовали“7 и,“8 обмываше слезами, возврати- 
шася“? в дом короля своего. И учинили великую церемонию, 5° 
яко должно коронованным, и просили цесаря да персонално про- 
водит до гроба. Он же претвореся болен, но повеле министром 


*® В ркп. какаулный, испр. по М. * В ркп. безместно, испр. по М. 
\ Так в ркп., по-видимому, часть текста пропущена. 


?-8 Королевичь же М. 9 Нет М. 19-11 понуждая его. Он же М. 
12 Доб. не М. = В Доб. сего М. 14 и говорил ей М. 15 Доб. сие 
ужаснувся и М. 18 сказала М. 17 мертваго М. 18 положено М. 
19 осмотрен М. 20 при нем М. ‚21 Повеле М. 2* плакала М. 
23 поутру М. 2* увидев М. 25-26 ‘7106, в котором положено М. 
27-28 Кгда же оной раскрыв и М. 23 и видя своего сына в платье, ко- 
торое М. 306 убрано М. 31-32 яко его сын и М. 3334 и М. 
35-36 И скоро поиде М. 37 о теле М. 38 Нет М. 39 ведаю. М. 
ы повелел М. “к М. 42 Нет М. 43—44 прибыли и спра- 
шивали М. 45 которым М. 48 уе М. 47 целовав М. 48 Нет 
М. 49 возвратися М. 50 Доб. траурную М. 
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быть, и всякую должную честь воздать. Она же, цесаревна, уп- 
росися || да отдаст при погребении целование и осяжет тело, и 
тем якобы болезнь избудет, 51якобы оная,5? увидев мертва в по- 
лате, испужалась. 53 

Егда же отпущена, с великим плачем прошение сотвориша. 
И тогда оная цесаревна, пришед на гроб, и всем повеле молчати. 
Плачем5“ великим в горести от начала их любления и писма, на- 
писанные кровию, им предъяви, 55 и како он любве ради из Англии” 
приехал, и при самых смертех был, а любве ея до ней не оставил. 
И како в полату вшел и просил девства ея, чего она не поизво- 
лила,56 возжехся похотию ‘огня и любления, яко уже не могу° 
быть ему || жена, вострепетаз? горко, пад и умре. Потом укори 
Сенат, яко. их наветомб? она лишена нежели? сего супруже- 
ства, но и жизни. И сотвори прощение со отцем и с материю, и 
ко всем ту, 5? тако погрузи себя печалию, рекла: «Гы моей печали, 


мое сердце умереть. 3 Азб* ли тебе оставлю в сей путьббедина от- 


ходяща? Даз погребусь с тобою в едином гробе». И ударися 
о гроб толь силно, 87яко тойб8 час умре, и немало не бысть жива, 
Видев8? нечаянную” печаль, скоро возвестише цесарю и цеса- 
реве, *° которые в горести 7\и многих”? слезах прибегоша, и сле- 


зами обмыша дшери тело своей, | и вину смерти причиташе, яко д, 


от них плачя горкой’ и умре."* 

Егда уведав аглинска королевна, воздохнув горко, пад и 
умре, 'бяко свеща угасе.?8 Тогда король аглинской плакашеся 
горко о смерти дшери своей,?7 предаше погребению с великою"8 


процессою. 79. 


2“ 


"В ркп. Анелии, испр. по М. о В ркп. мог, испр. по М. 
"ВБ ркп. начинанную, испр. по М. 


51-52 и бутто бы М. 53 пужалась М. 54 С плачем М. 55 пре- 
Дъявиша М. 56 позволила М. 57 Доб. и востонав М. 58 Доб. 
ради М. 59 наветов ДИ. 606 Нет М. 61 Нет М. 6* Доб. 
бывшими и М. 68 умре М. я М. 65-66 один отходиш, и я 
М. —`67-88 что в тот же М. 69 Доб. сию М. 70 цесаревне М. 
71-72 великой и М. 13 горко М: 7% Доб. И по многом минувшем 
времени погребоша дочь свою, яко ке обычно достоит коронованным с ве- 
ликим плачем М. 15-76 Нет М. 77 Доб. тело же ея М. 78 ве- 
ликим плачем и М. 13 Доб. и трауром. И тако сия гистория конец пла- 
чевный восприяла. М. 


л. 282 


Л. 282 06. 
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ПРАВИЛА ПУБЛИКАЦИИ ТЕКСТОВ В НАСТОЯЩЕМ ИЗДАНИИ 


Тексты публикуются применительно к правилам, принятым в серии 
памятников древнерусской литературы (Р. П. Дмитриева. Проект серии 
монографических исследований — изданий памятников древнерусской ли- 
тературы. — ТОДРЛ, т. ХГ М.—Л., 1955, отр. 494—498) — с учетом спе- 
цифики литературного процесса ХУП в., и с некоторыми отклонениями, 
облегчающими чтение (курсив в основном тексте не дается). 

В вариантах приведены все разночтения к основному списку за исклю- 
чением перестановок слов, не меняющих смысла, случаев явной порчи текста 
(однако — одвиако, скрытность — рытность и т. п.), фонетических и орфо- 
графических разночтений (квартиру — квартеру, его — ево, надобно — 
надомно, же — ж ит. п.). Однако варианты, отражающие процесс модер- 
низации языка (замена звательного падежа именительным, замена уста- 
ревших глагольных форм новыми и т. п.), в разночтениях приведены. 
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ЧОИДР — Чтения в Обществе истории и древностей российских 


при Московском университете. 


а 


—__ в 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН! 


Аввакум Петрович, протопоп 166. 

Адрианова-Перетц В. П. 4, 110, 129, 
464, 165, 172. 

Азадовский М. К. 46—49. 

Александр Великий, македонский 
царь 59, 60, 88, 89, 99 

Александр, герой повести «О порту- 
гальской королевне Анне и о гиш- 
панском королевиче Александре» 
180, 182. 

Александр, герой повести «О фран- 
цузском шляхтиче Александре» 
180, 183. 

Александр, египетский король, на- 
званный брат МЛодвика, герой 
повести «О семи мудрецах» 53, 
54, 959. | 

Александр, российский дворянин, 
герой повести «О российском ка- 
валере: Александре» 3—7, 9, 10, 
12—18, 37, 45, 57—63, 65—77, 
719—128, 130, 132, 138, 140—143, 
149, 160, 163, 168, 170—178, 
181—187, 211, 212, 214—238, 
247—262, 264—271, 288—294. 

Александров Иван, купец 61. 

Алексей Петрович, царевич, 
Петра Г 108, 150 

Андрей Юрьевич Боголюбский, вел. 
ее суздальский и владимирский 
166. 


СЫН 


Анна, героиня повести «О порту- 
гальской королевне Анне и о гиш- 
панском королевиче Александре» 
180, 182. 

Анна, дочь купца, действующее лицо 
повести «О российском кавалере 
о 101, 107, 238, 240, 
241 


Анна Иоанновна 98, 154, 158, 179. 


Анна Петровна, дочь Петра ТГ 108, 
150, 153, 157, 158. 

Аннушка, боярышня, героиня по- 
вести «О Фроле Скобееве» 165. 

Апраксин Ф. М. 151. 

Арзас (Арсас), английский кавалер, 
герой повести «О верном посто- 
янстве и любви англинския земли 
кавалера Арсаса» 58, 59, 86, 186. 

Арминион, царь, действующее лицо 
повести «О некоем шляхецком 
сыне» 144, 145 

Армира, героиня повести «О Жабу- 
коре, Мирафе и Армире» 89. 

Архилабон, герой повести «О царе- 
виче Архилабоне» 10, 11, 179, 180. 

Ассилия (Акилия, Екилия), слу- 
жанка Елеоноры, действующее 
лицо повести «О российском ка- 
валере Александре» 103, 2145, 
218, 220, 221. 


Бажен, действующее лицо повести 
«О Савве Грудцыне» 165. 

Бакланова Н. А. 64. 

Барбос-разбойник, герой повести 
— Барбосе-разбойнике» 59, 87, 
186. 


Барятинская, кн. 50. 
Бассевич 156. 
Бахтин В. С. 46. 
Бельфоррест Франсуа де 
тез% Егапз0о1з Ае) 146, 
Беляев И. Д. 15. 
Берков П. Н. 4, 14—16, 27, 58, 63, 
77, 82, 91, 92, 97, 98, 101, 129, 
135, 155, 159, 171, 175, 179. 
Берфа, героиня повести «О Евдоне 
и Берфе» 59, 68, 88, 89, 186. 
Берхгольц Ф.-В., камер-юнкер 109. 


(ВеПеЮ- 
47. 


1 Указатель составлен Г. А. Андреевой. 


Указатель имен 
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Бестужева-Рюмина А. НП. 158. 
Бильбасов В. А. 42, 94. 
Благой Д. Д. 13, 14, 176. 
Благосветлов Г. Е. 183 


Блондель Франсуа | (В]оп4е] 
Егапз015), французский архи- 
тектор ХУП в. 123. 


Бобертаг Ф. (ВоЪефвай Е.) 169. 

Бобровский А. М. 60, 61. 

Бова-королевич, герой повести 
«О Бове-королевиче» 45, 126, 140, 
144, 145, 148, 167, 169, 186. 

Богатырев И. Д. "46, АЛ. 

Бродская В. Б. 84. 

Брунцвик, герой повести «О короле- 
виче Брунцвике» 38, 59, 87. 
Брюкнер Александр (Втаскпег Дек- 

зап ег) 110. 
Бурсов Б. И. 188. 
Бутурлин И. И. 153. 
Быкова Т. А. 135. 


Василий Златовласый, чешский ко- 
ролевич, герой повести «О Васи- 
лии Златовласом» 37, 59, 86, 127, 
128, 169. 

Василий Кариотский (Кариоцкой, 
Кириатской, Кириатцкий, ВКи- 
риацкий, Кирьяцкой, Кориот- 
ский, Кориотской, Крицкий), рос- 
сийский матрос, герой повести 
«О российском матросе Василии 
Кориотском» 3, 4, 6, 8—10, 12, 
13, 15—56, 59, 60, 62, 174, 86, 
92, 98, 127, 128, 130, 132, 143, 149, 
160, 163, 168—170, 173, 174, 176, 
185, 186, 191—210. 

Везнахов И. И. 128. 

Венгеров С. А. 146. 

Венециан Францель, герой повести 
«О Францеле Венециане» 37, 45, 
59, 86, 127, 128, 169, 186. 

Веселовский Александр Николаевич 
115, 116. 

и Алексей Николаевич 
166. 


Веселовский Ф. П. 93. 

Винклер П. ЦП. 125. 

Владимир, российский дворянин, 
приятель Александра, действую- 
щее лицо повести «О российском 
кавалере Александре» 6, 66, 71, 
73, 14, 716, 80, 84, 86—90, 100— 
102, 106, 107, 440, 1444, 144, 115, 
120, 121, 123, 125, 126, 171, 172, 
175, 181, 184, 186, 187, 238, 239, 


242, 243, 253, 254, 271, 218, 288, 
289, 292—294. 

Вобан Себастьян (УааЪБап Э6ЪазЫеп, 
Ге Ртезге 4е), французский мар- 
шал, инженер 123. 

Возжинский 153. 

Волконский М. Н. 158. 

Волынский А. ЦП. 153. 

Вольф Христиан: (УУо СЬг1$Нап) 133. 

Всеволодский-Гернгросс В. В. 98. 


Галахов А. Д. 166. 

Гамлет, принц датский, герой траге- 
дии Шекспира 145—148. 

Ганс Сакс (Напз ЗасВ$), немецкий 
поэт ХУ[ в. 146, 147. 

Гедвиг-Доротея (Едвих, Эдвик), ге- 
неральская дочь, действующее 
лицо повести «О российском ка- 
валере Александре» 88, 104, 104— 
106, 112, 113, 116, 142, 173, 226— 
235, 2317, 238, 292, 293. 

Гельбиг Г.-А.-В. (Нее @.-А.-\.) 
157. 

Георг Ш 89. 

Гереон (Георг), герой повести 
«О аглинском милорде Гереоне» 
и повести М. Комарова «О при- 
ключении аглинского милорда 
Георга и брандебургской марк- 
графини Фредерики Луизы» 59, 
88, 181, 182, 186. 

Герц т. (Нег? С.) 147, 148. 

Глюк Эрнест (С]аск Егпс5\), плен- 
ный шведский пастор, учреди- 
тель школы в Москве 49. 

Голицын Дмитрий, кн. 151, 158. 

Голицын М. М. 93, 96. 

Головин В. В. 441. 

Головин Д. М. 42. 

Голубев И. Ф. 19, 20. 

Гончаров А, А.., фабрикант паруспых 
и полотняных фабрик 89. 

Греве Рита (Сгеуе ВЦа) 167. 

Гудзий Н. КВ. 110, 148, 167. 

Гуковский Г. А. 13, 14, 91, 101, 113, 
183, 184. 

Гуревич М. М. 135. 

Гусев В. Е. 166. 


Даниил, князь, герой «Сказания об 
убиении Даниила Суздальского» 
и «Сказания о начале Москвы» 
164—166. 
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Указатель имен 


Дашков Георгий, ростовский архие- 
пископ 151. 

Десницкий В. А. 14. 

Дитрих Гейденпистол (Додрих), ге- 
нерал, действующее лицо по- 
вести «О российском кавалере 
Александре» 226. 

Дмитриев Л. А. 180. 

Дмитрий, отец российского кавалера 
Александра 62, 63, 65, 86—88, 
90, 241, 212. 

Долгорукий Иван, кн. 151, 158. 

Долторн, испанский шляхтич, ге- 
рой повести «О гишпанском шлях- 
тиче Долторне» 8, 44—46, 50— 
53, 86, 126, 140, 169, 170. 

Доравра, героиня романа Ф. Эмина 

- «НЦисьма Эрнеста и Доравры» 
183, 185. 

Дружневна (Дружнена, Друзиана), 
дочь короля Арминиона, героиня 
повести «О Бове-королевиче» 140, 
144, 169. 

Дунаев Б. И. 19. 

Дурносопов Сысой, действующее 
лицо повести М. СД. Чулкова 
«Горькая участь» 175. 


Евдон, французский принц, герой 
повести «О Евдоне и Берфе» 59, 
68, 86, 88, 89, 186. 

Евпл, слуга Александра, действую- 
щее лицо повести «О российском 
кавалере Александре» 76, 214, 
215, 221, 233. 

Екатерина [ (Марта Скавронская) 


49, 108, 125, 150—152, 157—159. . 


Екатерина П 1514, 184. 

Елеонора, героиня повести «О рос- 
сийском купце Иоанне» 176. 
Елеонора (Элеонора), дочь пастора, 
героиня повести «О ‚российском 
кавалере Александре» 3, 59, 61, 
68, 69, 71, 72, 74, 80, 84, 88, 89, 
94, 95, 96, 99—108, 112—114, 
116, 118—124, 138, 141, 142, 172, 


173, 176, 184, 185, 2141, 245— 
238, 254. 

Елеонский С. Ф. 49. 

Елизабета, действующее лицо по- 


вести «О аглинском милорде Ге- 


реоне» 182. 
Елизавета, действующее лицо по- 
вести «О Елизавете, королевне 


английской» 37, 86, 127, 128. 


Елизавета Цетровна, имп. 90, 175, 
150—159, 174. 

Елизавета-Христина 89. 

Еруслан Лазаревич, герой повести 
а Еруслане Лазаревиче» 169, 


Жабукор, герой повести «О Жабу- 
коре, Мирафе и Армире» 89. 
Жиль-Блаз де Сантильян, герой ро- 

а «Похождения Жиль-Блаза» 


С 3. (Гузмк 79а) 
147. 


Забелин И. Е. 6, 108. 
Забродченко В. П. 82 
Западов А. В. 183. 


Затрапезновы, ярославские фабри- 
канты 30—40-х годов ХУПТ в. 
37, 86— т 128, 129. 

Зеленин Д. 46. 

Иванова Т. С. 4. 

Иконников В. С. 113, 157. 

Иоанн, герой повести «О россий- 


ском купце Иоанне» 10—12, 14, 
15, 175, 176 

Иоанн Кариотский, обедневший дво- 
рянин, отец российского матроса 
Василия, действующее лицо по- 
вести «О российском матросе Ва- 
силии» 24, 25, 62, 191. 

Ираклия (Ироклия), флоренская ко- 
ролевна, героиня повести «О рос- 
сийском матросе Василии» 3—7, 
19, 23—30, 34, 37—39, 41, 48, 
51—55, 74, 140, 173, 194, 
199, 201—210. 

Иссерлин Е. М. 82. 

Иулиания (Ульяна) Вяземская, ге- 
роиня повести «О Иулиании Вя- 
земской» 62. 


197. 


Калачев Н. В. 93. 

Калачева С. В. 64. 

а М. Я. 46, 59, 67, 146, 
70 

Кантемир А. Д. 13, 98. 

Карл, герой повести «О гишпанском 
дворянине Карле и сестре его 
Софии» 180, 182. 


Указатель имен 


Карл-Август, двоюродный 
Карла-Фридриха 153, 155. 

Карл-Фридрих, герцог голштейн- 
готторпский 150, 

Кассиров И. С. 49. 

Кастюрин 93. 

Кер, парижский купец, действующее 
лицо повести «О российском ка- 
валере Александре» 80, 94, 214, 
238. 

Кир, др.-персидский царь 89. 

Клепиков С. А. 86—90, 128, 129. 

Кодухов В. И. 81. 

Кокорев А. В. 110. 

Колеандр, греческий царевич, герой 
повести «О Колеандре-царевиче» 
59, 88. 

Комаров Матвей, беллетрист ХУПТв. 
181, 182. 

Кон Альберт (Собп АШег4) 146, 147. 

Кононов Н. Н. 110. 

Коробовский, капитан 60, 64, 88. 

Костерин И. И. 60, 61. 

Кощак, действующее лицо повести 
«Казанская история» 164, 165. 
Кранц Альберт (Кгапф2 АШег), не- 

мецкий историк ХУ-—ХУГ вв. 

146, 147. 
Критский Андрей, герой повести 
‚ «О Андрее ВКритском» 26. 

Кугорн Минно фон, барон, воспный 
инженер 123. 

Кудрявцев И. М. 4. 

Кузьмина В. Д. 12—14, 49, 116, 148, 
167. 

Кукушкина М. В. 37, 128. 
Кунст Иоганн, немецкий 
ХУПГ в. 148, 162. 
Куракин Б. И. 42, 93, 98, 125, 1433. 
Куракин Ф. А. 40, 42, 93, 98, 125, 

133. 

Кучковичи, бояре, действующие 
лица «Сказания об убиении Да- 
ниила Суздальского» 164. 

Кушелев-Безбородко Г. А. 141. 


брат 


актер 


Лавра, героиня пьесы «О принцессе 
Лавре» 154, 159. 

Ладон, действующее лицо повестей 
сборника «Пересмешник» М. Д. 
Чулкова 187. 

Ланцелот (Ланцылот), герой по- 
пи «О Петре Златые Ключи» 

Левин 0. Д. 146. 
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Левина П. Я. 
148. 

Ленин В. И. 161, 163, 164. 

Леопа, офицерская жена, действую- 
щее лицо повести «О российском 


(Гемш РаиИпа) 17, 


кавалере Александре» 101, 110, 
216. 

Лесаж Ален-Рене (Гезасе АПаш- 
В6пеё) 187. 

Лжедимитрий Т (Григорий Отре- 


пьев, расстрига), царь москов- 
ский в 1605—1606 гг. 63, 89, 2141. 

Ливанова Т. Н. 115. | 

Лифарь, кавалер Французского ко- 
ролевства, герой повести «О слав- 
ном рыцаре и ковалере Фран- 
цузжекаго королевства» 37. 

ты Д. С. 62, 78, 149, 164, 166, 
180. 

Лихачев Н. П. 87, 88, 128. 

Лихуда Софроний 122. 

Лодвик (Лодвиг), королевич, герой 
повести «О семи мудрецах» 45, 
53, 54, 59, 90, 196. 

Ломоносов М. В. 4, 13, 131, 159, 171. 

Лонж (Ланж), купец, действующее 
лицо повести «О российском ка- 
валере Александре» 103, 224. 

Лонжер (Лонжел), французский дво- 
рянин, действующее лицо повести 
«О российском кавалере Алексан- 
дре» 278. ь 

Лотман Ю. М. 180, 188. 

Лукофер, сын султана Садонского, 
действующее лицо повести «О не- 
коем шляхецком сыне» 144. 

Людовик ХУ 152, 155. 

Лялин 1553. 


Магилена, королевна Неаполитан- 
ского королевства, героиня по- 
вести «О Петре Златые Ключи» 
59, 68, 116—148, 126, 140, 169. 

Магомет, турецкий султан, герой 
повести «О Магомет-султане» 59, 
88. 

Майков Л. Н. 6—8, 11, 12, 16, 19, 
23, 44—46, 57, 58, 91. 

Макаров А. В. 93. 

Маковы, владельцы книги 61. 

Малиновский А. Ф. 

Малышев В. И. 4. 

Манкиев А. И. 133. 

Манштейн Х.-Г. (Мапз{ет Н.-Ц.) 153. 

Маргарита, княгиня медиоланская, 
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героиня повести «О славном ры- 
царе и ковалере Французжскаго 
королевства» 37 

Маргарян Б. А. 82. 

Мария, героиня повести «О Марфе и 
Марии» 164, 166. 

Мария-Елизабет, дочь  амстердам- 
ского канцеляриста, действующее 
лицо повести «О российском ка- 
валере Александре» 71, 73, 101, 
115, 120, 178, 242, 243, 241, 248. 

Мартона, героиня романа М. Д. Чул- 
кова «Пригожая повариха» 187. 

Марфа, героиня повести «О Марфе и 
Марии» 164, 166. 

Марцимарис, действующее лицо по- 
вести М. Комарова «О приключе- 
нии аглинского милорда’ Георга 
и брандебургской маркграфини 
Фредерики Луизы» 181, 182. 

Матвеев А. А. 50, 90, 108, 122, 125. 

Мекурьев Петр 60, 90. 

Мелюзина, героиня повести «О ко- 
ролевне Мелюзине» 167. 

Меншиков А. Д. 49, 151, 158,156, т 

Мечникова Е. 187. 

Миних Б. Х. 154. 

Мирамонд, герой романа Ф. Эмина 
«Непостоянная Фортуна, или По- 
хождения Мирамонда» 183, 184. 

Мирафа, героиня повести «О Жа- 
букоре, Мирафе и Армире» 89. 

Михаил Федорович, царь 63. 

Мишуков 3. Д., поручик, впослед- 
ствии адмирал 50. 

Моисеева Г. Н. 12, 16, 17, 19, 28, 
127, 158, 165, 166, 180. 

Моисей, библ. 124, 260. 

Молдавский Д. М. 46. 

Молотков А. И. 81. 

Монс В. И. 150, 153. 

Морозов ЦП. 0. 148, . 163. 


Назаревский А. ДА. 4, 129. 

Нарышкин И. Л. 42, 94. 

Наталья Алексеевна, царевна, се- 
стра Петра Т 108, 162, 163, 167. 

Нащокин В. А. 441. 

Неонильда, героиня повести «О Ко- 
леандре и Неонильде» 59. 

Неох, герой сказки М. Д. Чулкова 
‚«О рождении тафтяной мушки» 
186, 187. 

Неплюев И. И. 42, 93, 94, 96. 

Нестор, летописец 9. 


Указатель имен 


Нечаева В. С. 173, 188. 
Николаева М. В. 12, 1179. 
Никольская А. Б. 174. 


Оболенский М. А. 152. 

Олундина, жена Оттона, героя по- 
вести «О царице и львице» 126. 

Орлов А. С. 114, 155, 

Орлов Петр 11, 179. 

Остерман А. И. 152, 154, 155. 

Отрепьев Григорий — см. Лжеди- 
митрий {[. 

Оттон [, германо-римский император, 
то «О цесаре Оттоне» 
5, | р 


Павел, апостол, библ. 117. 

Панин П. И. 153. 

Пекарский П. П. 20, 41, 93, 108, 
22, 125, 133, 148, 1 


Пересмякин, герой былины «О Перс- 
смякине-племяннике» 49. 

Перетц В. Н. 9, 12, 54, 57, 58, 12, 
115, 1146, 141, 149, 154, 171, 172. 

Персика, героиня повести «О ца- 
ревне Персике» 10. 

Петр, апостол, библ. 117. 

Петр 1 (Великий) 9, 20, 40—43, 49, 
50, 54, 56, 68, 93—97, 108, 109, 
113, 125, 126, 132—136, 148, 
150—153, 156—163, 168, 173, 174. 

Петр П 89, 97, 452, 155, 156, 158. 

Петр 1 97. 

Петр Златые Ключи, французский 
князь, герой повести «О Петре 
Златые Ключи» 16, 37, 45, 59, 
67—68, 87, 88, 116—118, 126, 
140, 163, 167, 169, 170, 186. 

Петров И., служитель цесаревны 
Елизаветы 154, 155. 

Петров Н. И. 6, 8, 120, 123, 170. 

Петровский Н. М. 155, 176, 178. 

Петухов Е. В. 11. 

Пиксанов Н. К. 12. 

Платонов С. Ф. 42. 

Плеханов Г. В. 12. 

Позднеев А. В. 115, 154. 

Полиместра, французская королевна, 
действующее лицо повести «О Ва- 
силии Златовласом» 169. 

Пономарев Илья, крестьянин 60, 61. 

Поплевин С. В. 

Попов П. Н. 4. 

Потемкин В. П. 49. 

Потемкин П. С. 185. 
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Прасковья Ивановна, царевна, дочь 
царя Ивана Алексеевича 108. 
Прасковья Федоровна, жена царя 

Ивана Алексеевича 163. 
Предтеченский А. В. 93. 
Прозоровский А. ЦП. 42, 93, 174. 
Путилов Б. Н. 45. 

Пыпин А. Н. 8, 9, 44—40, 91, 154, 

159, 165, 170, 184. 


Размера, фрейлина, героиня повести 
«О Арзасе и Размере» 59, 86, 186. 

Рейхард О. (Ве1свага 0.) 146. 

Репнин А. И. 174. 

Репнин В. А. 173, 1174. 

Ровинский Д. А. 110. 

Розанов М. 146. 

Розанов С. П. 12, 51. 


Розов Н.Н. 4 
Рондо, леди, жена английского ре- 
зидента при русском дворе 


в ХУШ в. 140. 

Ругардус, рыцарь, действующее лицо 
повести «О Петре Златые Ключи» 
147. 

Румянцев А. И., денщик Петра Т, 
впоследствии граф 5 

Руссо Ж.-Ж. 185. 


Савва Грудцын, герой повести «О Сав- 
ве Грудцыне» 10, 62—64, 164— 
166. 

Савойский Евгений, принц кариньян- 
ский 174. 

Садовников Д. Н. 46, 47. 

Саксон Грамматик 146. 

Сакулин П. Н. 120, 123, 124. 

Салмина М. А. 164. 

Салтыков В. 153. 

Свановатый Иван, крестьянин 61. 

Сомевский М. И. 154. 

Серман И. 3.4, 179, 183, 186. 

Сеченов Дмитрий, митрополит нов- 
городский 159. 

Сивков К. В. 93, 97. 

Сильберстен (Селберстень, Силберст, 
Сильберет, Сильберст, Сильбер- 
стень), саксонский дворянин, дей- 
ствующее лицо повести «О рос- 
сийском кавалере Александре» 
91, 102, 187, 218—285. 

Сиповский В. В. 9—12, 14, 16, 19, 
57, 82, 91, 401, 175, 179, 182, 187. 

Скворцов 153. 

Скорняков-Писарев Г. Г. 153. 

Скрипиль М. О. 62—64, 129. 


София, героиня повести «О гишпан- 
ском дворянине Карле и сестре 
его Софии» 180, 182. 

Срезневский И. И. 29, 40. 

Старк, прусский барон, действую- 
щее лицо повести «О российском 
кавалере Александре» 91, 101, 
102, 104—106, 112, 278—285. 

Столетов Е. М. 153, 154. 

Суворин А. С. 12, 57. 

Султан Садонский, действующее ли- 
цо повести «О некоем шляхецком 
сыне» 144. 

Сумароков А. П. 13, 29, 434. 

Сумбека (Сююн-бике), царица ка- 
занская, жена царя Сафакирея, 
героиня повести «Казанская исто- 
рия» 164—166. 

Сутулов Карп, действующее лицо 
повести «О Карпе.Сутулове» 111. 

Сухомлинов М. И. 5, 6, 


Тамарченко Д. Е. 188. 

Татищев В. Н. 109, 133, 156. 

Татьяна, жена Карпа Сутулова, 
действующее лицо повести 
«О Карпе Сутулове» 141, 164. 

Терезия, действующее лицо повести 

Комарова «О приключении 

аглинского милорда Георга и 
брандебургской маркграфини Фре- 
дерики Луизы» 181. 

Тигранор, мальтийский кавалер, дей- 
ствующее лицо повести «О рос- 
сийском кавалере Александре» 
о 102, 119, 255—259, 261—268, 
10. 

Тимофеев Л. И. 12, 13, 39, 174. 

Тира, дочь французского гофмар- 
шала, героиня повести «О рос- 
сийском кавалере Александре» 3, 
59, 74, 76, 86, 88, 89, 91, 99—102, 
106, 108, 112, 114, 146—124, 124, 
140, 172, 181, 182, 185, 214, 248— 


254, 256, 260, 265—270, 288— 
293. 

Толстой П. А. 95, 108, 109, 122, 
151. 


Трапезников А. Н. 125. 

Тредиаковский В. К. 4, 13, 72, 82, 
98, 131, 171. 

Тромонин К. Я. 86, 87, 89. 

Трубецкой Н. Ю. 153. 

Туртыгин Иван, 
сказки 46—48. 


герой ` народной 
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Уваров А. С. 5, 97. 

Уголино, брат короля Арминиона, 
действующее лицо`повести «О Бо- 
ве-королевиче» 144, 145. 

Улита Юрьевна, жена кн. Даниила, 
героиня «Сказания о начале 
Москвы» 164, 165. 

Ульяна Осорьина (Юлиания), гс- 
роиня повести «О — Юлиании 
Осорьиной» 164, 165, 167. 

Устрялов Н. Г. 40, 41. 


Фарсон, граф, герой комедии «О гра- 
фе Фарсоне» 114, 155, 175—179. 

Федор Алексеевич, царь 135. 

Фельтен, немецкий — антрепренер 
ХУПГ в. 4148. | 

Феофан Прокопович 108, 150, 151, 
154, 155, 161, 162. 

Флегонт, генерал, действующее лицо 
повести «О российском матросе 
а 29—31, 205, 206, 209, 
2410. 

Флорента, королевна, героиня по- 
вести «О семи мудрецах» 553. 

Флоринский Кирилл 159. 

Фокерод И.-Г. 97, 109. 


Фома Грудцын, отец Саввы Груд- 


цына, купец, действующее лицо 
повести «О Савве Грудцыне» 63. 

Форьяр (Форьяк), датский барон, 
действующее лицо повести «О рос- 
сийском кавалере Александре» 71, 

— 91, 101, 102, 104—106, 1442, 278— 
284. 

Францель Венециан — см. Венециан 
Францель. 

Фредерика Луиза, героиня повести 


«О приключении аглинского ми-. 


лорда Георга и брандебургской 
маркграфини Фредерики Луизы» 
181, 182. 

Фрол  Скобеев, герой повести 
ть Фроле Скобееве» 5, 10, 165, 


Хвощинский П. А. 1725. 
Херасков М. М. 29. 
Хрущов А. .Ф. 153. 


Цыцолло (Цырцырл, Цырцырла, 
Цыцалной, Цыцалуной, Цыцылли, 
Цыцылло), придворный кавалер, 
действующее лицо повести «О рос- 
сийском кавалере Александре» 
147, 119, 252, 253. 


Указатель имен 


Чистович И. А. 155. 
Чулков М. Д. 173, 175, 185—188. 


Шарлота (Шерлота), придворная 
дама, действующее лицо повести 
«О российском кавалере Алек- 
сандре» 284, 285. 

Шах-Али (Шигалей), «царевич ка- 
симовский», позднее хан казан- 
ский, 166. 

Шахматов А. А. 11, 37. 

Шевченко Т. Г. 59. 

Шекспир В. 145—148. 

Шепелева М. Е., жена П. И. Шува- 
лова 153—155. 

Шереметев Б. П. 94, 114, 122, 158. 

Шишкин И. В. 77. 

Шкловский В. Б. 181. 

Шляпкин И. А. 163, 167. 

Штелин Я. Я. 97, 134, 157. 

Шубин А. Я. 1553, 114. 

Шувалов П. И. 154, 155. - 

Шумилов В. Н. 4. 

Щеглова С. А. 12, 114, 


155, 418. 


. Щепкин В. Н. 145. 


Щепкина М. В. 4, 145. 
Щербатов М. М. 109, 153, 157. 


Эванс М.-Б. (Еуалз М.-В.) 146, 147. 

Элеонора (Елеонора), дочь испан- 
ского короля, героиня повести 
«О гишпанском шляхтиче Дол- 
торне» 8, 51, 52, 54, 126, 140, 169. 

Элоиза, героиня романа Ж.-Ж. Руссо 
«Новая Элоиза» 185. 

Эмин Ф. А. 183—185. 

Эрнест, герой романа Ф. Эмина 
«Письма Эрнеста и Доравры» 183, 
185. 


Юлий Кесарь, герой 
«О Юлии Кесаре» 148. 

Юль Юст, датский посланник при 
Петре Г 114. р 

Юрий Святославич, кн. смоленский 
62 | 


комедии 


Юшкевич 


Амвросий, архиепископ 
новгородский 159. 
Яновский Феодосий, 


архиепископ 
новгородский 89, 151. 
Яропол, герой повести «История 


о Ярополе Царевиче» 179, 180. 
Яцимирский А. И. 12. 


> 


УКАЗАТЕЛЬШИХФРОВ ИСПОЛЬЗОВАННЫХ 
"РУКОПИСЕЙ 


Библиотека Академии наук СССР 


БАН, 32. 2. 13 20, 21, 25—29, 35— 
87, 191. 

БАН, Арх. 31/159 57, 59, 66, 69, 
77, 80, 82, 87. 


Государственный архив 
Калининской области 


ГАКО, № 849 20, 26, 31, 32, 36, 38. 
ГАКО, № 852 16, 19—21, 31, 32— 
96, 


Государственная библиотека СССР 
им. В. И. Ленина 


ГБЛ, № 1258 6, 7, 20, 23, 30, 86, 38. 

ГБЕЛ, Муз. 2746 59, 66, 69, 783, 77, 
80, 88. 

ГБЛ, Унд. 916 69, 70, 77, 80, 88. 


Государетвенный исторический 
музей 


ГИМ, Епарх. 960 80, 90. 

ГИМ, Забел. 187/229 
38—87, 40—42, 
74, 191. 

ГИМ, Муз. 384 59, 61, 66, 69, 73, 

77, 83, 84, 89. 

ГИМ, Муз. 1283 20, 21—25, 90—37, 
59—62, 65, 66—70, 72, 74, 77, 
78, 80, 83, 85, 86, 119, 127—132, 
185—142, 144, 148, 155, 157, 211, 


295. 

ГИМ, Муз. 1604 59, 61, 62—81, 83, 
85, 88, 92, 94, 96, 99, 100, 102— 
105, 107, 110, 112, 114—119, 
122, 124, 195, 141, 176, 178, 181, 
211. 

ГИМ, Увар. 604 5, 57, 60, 66, 67, 
69, 70, 73—75, 77, 88, 84, 89. 

ГИМ, Увар. 903 66, 69, 70, 74, 77, 
79, 80, 83, 85, 86, 97. 

ГИМ, Увар. 984-а 61, 73, 77, 80, 89. 

ГИМ, Щук. 254 20—22, 25, 80, 81, 
36, 38. 


6, 19—80, 
46—48, 51—53, 


Государственный литературный 
музей 


ГЛМ, Морд. 192 80, 87. 


‘библиотека им. М 


Государственная Публичная 
Е. Салтыкова- 
Щедрина 


ГИБ, 656/1929 59, 66, 69, 70, 77, 80, 
8 


ГИБ, арх. Бильбасова, № 9 42, 94. 
ГПБ, Р. ТУ. 865 42. 

. ХУ. 69 69, 70, 81, 87. 

. ХУ. 12 122. 

. ХУ. 34 58. 

. ХУ. 66 57, 81, 86, 97. 

. ХУ. 93 67, 117. 

. ХУ. 110 20, 21, 34, 30, 86, 


. ХУ. 125 50, 51, 53. 
ХУ. 139 58, 59, 66, 69, 
72, 77, 78, 81, 83, 85, 86, 97, 


211. 
ГПБ, 0. ХУИ. 235 176. 
ГПБ, Тит. 571 80, 89. 
2432 59, 60, 66, 69, 77, 


ГПБ, Тит. 
81, 88. 
ГПБ, Тат. 3465 59, 80, 89. 
ГИБ, Тит. 4134 69, 70, 87. 
ГИБ, Тит. 4271 66, 69, 70, 71, 77, 
80, 90. 
Государственная Публичная 
библиотека Академии наук 


ГПБ АН УССР, Собр. Церк.-арх. 
440 59, 80, 88. 


Институт русской литературы 
(Пушкинекий дом) 
Академпи наук СССР 


ИРЛИ, 1951/16 60, 66, 68—70, 794, 
80, 88, 85, 87, 211. 


Центральный государственный 
архив древних актов СССР 


ЦГАДА, Маз., ф. 496, № 492 61, 
66, 69, 77, 80, 87. 

ЦГАДА, Маз., ф. 196, № 730 129— 
181, 295. 
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